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� wszelkie sprawy dotycz¹ce personelu i codziennej administracji.

Dyrektor Centrum ponosi odpowiedzialno�æ za swoj¹ dzia³alno�æ przed Rad¹ Zarz¹-
dzaj¹c¹. Bierze udzia³ w jej posiedzeniach oraz w posiedzeniach Rady Wykonawczej
(art. 10).

Personel Centrum podlega rozporz¹dzeniom i przepisom obowi¹zuj¹cym urzêdników
i innych funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich.

Centrum ma wobec swojego personelu uprawnienia nadane w³adzy mianuj¹cej. Rada
Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje odpowiednie przepisy wdra¿aj¹ce w uzgodnieniu z Komisj¹
(art. 11).

Skomplikowana i d³uga procedura zatrudniania personelu spowodowa³a, ¿e proces obsa-
dzania docelowych 26 etatów trwa³ bardzo d³ugo, bo a¿ do 2001 roku. By³y problemy z
obsadzeniem stanowisk kierowników dzia³ów. Wed³ug danych raportu za rok 2000 55%
osób zatrudnionych by³ to personel operacyjny, a 45% personel pomocniczy41.

Bud¿et i finanse

Wstêpny projekt bud¿etu przygotowuje i opracowuje dyrektor Centrum. Za ka¿dy rok
finansowy, który pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, sporz¹dza siê kalkulacjê
wszystkich wp³ywów i wydatków Centrum i wprowadza do bud¿etu Centrum.

Najpó�niej do 15 lutego ka¿dego roku dyrektor sporz¹dza wstêpny projekt bud¿etu na
nastêpny rok finansowy. Projekt obejmuje wydatki operacyjne i program dzia³añ zapla-
nowany na nastêpny rok finansowy. Dyrektor przedk³ada wstêpny projekt wraz z pla-
nem kosztów ogólnych Radzie Zarz¹dzaj¹cej. Wp³ywy i wydatki wykazane w bud¿e-
cie równowa¿¹ siê. Wp³ywy Centrum obejmuj¹, bez uszczerbku dla innych zasobów:

· subwencjê ze Wspólnoty wpisan¹ pod konkretnym nag³ówkiem w ogólnym bud¿e-
cie Wspólnot Europejskich (sekcja �Komisja�),

· p³atno�ci uzyskane za �wiadczone us³ugi,

· wszelkie wk³ady finansowe z organizacji,

· wszelkie dobrowolne wk³ady finansowe z pañstw cz³onkowskich.

Wydatki Centrum obejmuj¹ wynagrodzenie dla personelu, wydatki administracyjne i na
infrastrukturê, koszty operacyjne, wydatki zwi¹zane z umowami zawartymi z instytu-
cjami lub organami, bêd¹cymi stronami w sieci RAXEN i osobami trzecimi.

Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje projekt bud¿etu i przekazuje go Komisji. Na tej podsta-
wie Komisja ustala odpowiadaj¹ce kalkulacje subwencji do wprowadzenia we wstêp-
nym projekcie ogólnego bud¿etu Wspólnot Europejskich, które przedk³ada Radzie
zgodnie z art. 203 TWE. Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje ostateczny bud¿et Centrum

41 EUMC Annual Report 2000, Vienna 2001, s. 120.
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przed rozpoczêciem roku finansowego, w razie potrzeby dostosowuj¹c go do subwen-
cji Wspólnoty i innych zasobów Centrum.

Bud¿et realizuje i jest za niego odpowiedzialny dyrektor Centrum.

Monitorowanie zobowi¹zañ i p³atno�ci wszystkich wydatków Centrum oraz utworze-
nia i �ci¹gania wszelkich wp³ywów Centrum prowadzi kontroler finansowy Komisji.

Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku dyrektor przesy³a Komisji, Radzie Zarz¹dzaj¹-
cej oraz Trybuna³owi Obrachunkowemu zestawienia rachunkowe ca³o�ci wp³ywów
i wydatków Centrum za poprzedzaj¹cy rok finansowy. Trybuna³ Obrachunkowy bada te
zestawienia i zgodnie z art. 188 c Traktatu. Rada Zarz¹dzaj¹ca rozlicza dyrektora z obo-
wi¹zku w zakresie realizacji bud¿etu. Rada Zarz¹dzaj¹ca, po konsultacji z Komisj¹
i Trybuna³em Obrachunkowym, przyjmuje wewnêtrzne postanowienia finansowe,
okre�laj¹c w szczególno�ci ustalenia w sprawie okre�lenia i realizacji bud¿etu Cen-
trum (art. 12).

Centrum rozpoczê³o dzia³alno�æ pod koniec 1998 roku; pierwsi pracownicy zaczêli pracê
na swoich stanowiskach od czerwca 1999 roku, zatem dopiero rok 2000 by³ pierwszym
pe³nym rokiem operacyjnym w pracy Agencji.

W 1999 roku Centrum uzyska³o saldo dodatnie, gdy¿ ca³kowite wp³ywy z subwencji
Komisji i z lokat wynios³y 3 777 000 euro, a wydatki 3 149 000 euro42. Ograniczenie
planowanych wydatków nast¹pi³o z powodu nastêpuj¹cych przyczyn:

· do czerwca z powodu skomplikowanej procedury zatrudniania pracowa³y tylko trzy osoby,

· kluczowe stanowiska nadal pozosta³y wolne, a wiêc zasadniczy projekt wydatków w
dziedzinie p³ac by³ przesuniêty na pó�niej,

· niezbyt dok³adnie oszacowano �rodki nale¿ne pañstwu austriackiemu z tytu³u wy-
najmu siedziby,

· z powodu problemu oczekiwania w przydzielonym budynku rozpoczêto prace reno-
wacyjne pó�niej ni¿ planowano.

W 2000 roku saldo by³o równie¿ dodatnie. Przy dochodach na poziomie 4 311 000 euro
plus 737 000 euro z poprzedniego roku wydatki wynios³y 4 653 000 euro43.

Zakres dzia³ania Centrum

Sieæ RAXEN

Centrum tworzy i koordynuje dzia³alno�æ Europejskiej Sieci Informacji o Rasizmie i
Ksenofobii (Raxen). Sk³ada siê ona z centralnej jednostki Centrum, która wspó³pracuje

42 Tam¿e, s. 123.
43 Tam¿e.
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z narodowymi uniwersyteckimi o�rodkami badawczymi, organizacjami pozarz¹dowy-
mi oraz specjalistycznymi o�rodkami utworzonymi przez organizacje w pañstwach
cz³onkowskich lub organizacje miêdzynarodowe (art. 2 pkt 2 lit. h).

Z wypowiedzi wielu osób zaanga¿owanych w dzia³alno�æ Centrum oraz z wypowiedzi
samej dyrektor Beate Winkler wynika, ¿e tworzenie sieci oraz proces jej szybkiego uru-
chomienia nale¿y od momentu powstania instytucji do jej najwa¿niejszych i naczelnych
zadañ priorytetowych. Aby umo¿liwiæ utworzenie sieci w mo¿liwie najszybszy i skutecz-
ny sposób, pañstwa cz³onkowskie prze�l¹ do Centrum wykaz o�rodków i organizacji,
które s¹ im znane, a o których mowa w artykule 3 (art. 4 ust. 1).

Od sprawno�ci sieci, jej szybkiego uruchomienia oraz sprawnej dystrybucji danych
zale¿y sprawno�æ dzia³ania ca³ej agencji.

Poniewa¿ Centrum niedawno rozpoczê³o dzia³alno�æ, problem merytoryczny oraz
techniczno-informatyczny tworzenia sieci w zasadzie trwa do chwili obecnej. W
czerwcu 1999 roku odby³o siê pierwsze spotkanie w sprawie budowy bazy danych.
Opracowano procedury wyja�niania nastêpuj¹cych kwestii:

· okre�lenie uczestników RAXEN,

· okre�lenie g³ównych faz rozwoju,

· sposób klasyfikowania problemów w procesie gromadzenia informacji.

Uczestnicy zebrania uznali budowê bazy danych za najwa¿niejszy priorytet, stwier-
dzaj¹c, ¿e:

· powinna wi¹zaæ i anga¿owaæ wszystkie mo¿liwe si³y na polu walki z rasizmem
i ksenofobi¹,

· powinna byæ sieci¹ dzia³aj¹c¹ zarówno na arenie miêdzynarodowej, jak i regional-
nej,

· powinna oferowaæ swoim uczestnikom wszelkie dodatkowe korzy�ci,

· musi spe³niaæ rolê czynnika integruj¹cego ró¿ne zadania Centrum, jak równie¿
walkê z rasizmem i ksenofobi¹ w skali europejskiej.

Kolejnym wa¿nym krokiem w powstawaniu i organizowaniu sieci RAXEN by³a szybka
faza obrad dotycz¹ca wiedzy fachowej. Odby³y siê konferencje z naukowcami, part-
nerami spo³ecznymi, organizacjami rz¹dowymi (NGOs).

W sumie by³y to trzy konferencje. Pierwsza odby³a siê w czerwcu z udzia³em 70 zna-
nych osób z Komisji i z dziedziny nauki. Podjêto na niej najwa¿niejszy konstruktywny
dialog na temat przysz³ej idei sieci. We wrze�niu mia³o miejsce drugie spotkanie.
Uczestnicy doszli do wniosku, ¿e partnerzy spo³eczni powinni odgrywaæ decyduj¹c¹
rolê w koordynacji i wspieraniu zbioru wszelkich danych i informacji. Trzecia konfe-
rencja odby³a siê w listopadzie z udzia³em zaproszonych uczestników konferencji
czerwcowej, jak równie¿ z wybranymi reprezentantami konferencji wrze�niowej.
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Dyskusja na trzeciej konferencji dotyczy³a g³ównie struktury RAXEN i struktur sieci naro-
dowych oraz systemu ich wzajemnych powi¹zañ i zale¿no�ci. Chodzi³o tutaj o zaanga-
¿owanie i zaproszenie do w³¹czenia siê w sieæ wszystkich organizacji, którym temat
rasizmu i ksenofobii nie jest obcy, oraz organizacji, których nadrzêdnym celem jest anali-
za powy¿szych zjawisk. Rada Zarz¹dzaj¹ca Centrum zaprasza wszystkie w³a�ciwe orga-
nizacje w dziedzinach zwi¹zanych ze zjawiskami rasizmu i ksenofobii lub organizacje,
których nadrzêdnym celem jest analiza tych zjawisk, do w³¹czenia siê w sieæ RAXEN (art.
4 ust. 2).

Omówiono równie¿ mo¿liwo�æ wej�cia Centrum w zale¿no�æ umown¹, w szczególno�ci
poprzez podzlecenia, z organizacjami, o których mowa w artykule 2 ust. 2, w celu reali-
zacji zadañ, jakie mo¿e im powierzyæ. Centrum mo¿e wej�æ równie¿ w zale¿no�æ
umown¹ ad hoc w celu wykonania konkretnych zadañ z organami, które nie s¹ czê-
�ci¹ sieci RAXEN. Przydzia³ takich zadañ znajduje siê w rocznym programie Centrum
(art. 4 ust. 3). Zgodnie z tym na konferencji rozwa¿ano tak¹ mo¿liwo�æ zbierania da-
nych oraz kontrolê ich jako�ci.

Wyniki ustaleñ konferencji w sprawie urz¹dzenia i rozruchu wewn¹trzpañstwowych
sieci znalaz³o ogólne wsparcie i uznanie w pañstwach UE, a EUMC osi¹gn¹³ daleko
id¹ce poparcie dalszego rozwoju RAXEN. W pa�dzierniku 1999 roku po raz pierwszy
spotka³o siê dziesiêciu specjalistów w celu przedyskutowania konkretnych rozwi¹zañ
zwi¹zanych z uruchomieniem sieci. Ze spotkania wynik³y praktyczne wskazówki,
które by³y impulsem do dalszego dzia³ania, a w szczególno�ci:

· ustalenie wspólnego stanowiska w kwestii terminologii badañ,

· okre�lenie wzajemnej pozycji prawnej miêdzy uczestnikami sieci i EUMC oraz wza-
jemne respektowanie zasad prawnych,

· celem s¹ badania naukowe, dlatego konieczne jest okre�lenie minimalnego standar-
tu, sposobu zbierania danych i ich segregacji do celów naukowych,

· w celu szerokiego udostêpnienia danych konieczne jest sporz¹dzenie inwentaryzacji.

EUMC opracowa³ równie¿ plan dzia³ania na rok 2000. Te za³o¿enia realizowano suk-
cesywnie w ci¹gu ubieg³ego roku, a koncentrowa³y siê wokó³ nastêpuj¹cych proble-
mów:

· okre�lenie i nazwanie narodowych inicjatyw,

· opis na potrzeby poszczególnych pañstw,

· ujêcie w opisie aspektu finansowego i czasowego,

· integracja powstaj¹cych sieci z zebraniami okr¹g³ych sto³ów,

· wyznaczenie i nazwanie uczestników sieci,

· okre�lenie wymagañ technicznych, ³¹cznie z systemem bezpieczeñstwa,

· propagowanie wyników badañ.
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Ponadto w 2000 roku ka¿de centrum narodowe zosta³o zobowi¹zane do podpisania
indywidualnego kontraktu z EUMC, w którym zdefiniowano obowi¹zki i zadania kon-
trahentów. Kontrakty opiewa³y na okre�lon¹ kwotê z przeznaczeniem na konkretne zada-
nia w skali ca³ego roku; przy zawieraniu umów nale¿y uwzglêdniæ ró¿nice w strukturach
organizacyjnych poszczególnych pañstw. Praktyczny rozruch sieci zaplanowano na
czerwiec 2001 roku.

W celu szybkiego reagowania i oceny sytuacji sieæ RAXEN postanowiono uzupe³niæ
sieci¹ NAREN. Jej istnienie umo¿liwi szybkie komunikowanie siê �rodowisk nauko-
wych na bazie wcze�niejszych kontraktów. Cz³onkowie sieci, eksperci, badacze zobo-
wi¹zani bêd¹ do udzielania szybkich odpowiedzi w ramach zadañ konsultacyjnych do
nastêpuj¹cych celów:

1) dostarczanie informacji, ekspertyz i danych,

2) reagowanie na konkretne pytania pañstw cz³onkowskich i instytucji unijnych,

3) ocena oraz poprawa jako�ci publikacji pisemnych.

W sieæ NAREN mog¹ siê w³¹czyæ przedstawiciele ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego
w celu wymiany wewnêtrznych do�wiadczeñ. Powinny one byæ uzupe³nione o infor-
macje z pañstw s¹siaduj¹cych, w tym równie¿ informacje z pañstw kandyduj¹cych do
cz³onkostwa w UE. Aby mieæ kompleksowy i obiektywny obraz sytuacji Centrum,
przewiduje w³¹czenie w wymianê informacji i do�wiadczeñ ekspertów z ró¿nych regio-
nów �wiata, szczególnie tych newralgicznych, je�li chodzi o konflikty etniczne. Ich wie-
dza i do�wiadczenie pozwoli g³êbiej zrozumieæ problemy demograficzno-etniczne oraz
pozwoli przewidzieæ nowe tendencje w pañstwach UE. Wezwanie do zainteresowania
siê problemem zostanie opublikowane 15 czerwca w dzienniku WE oraz w Internecie.

Obrady okr¹g³ego sto³u

Kolejn¹ dziedzin¹ wspó³pracy i wymiany informacji na temat rasizmu i ksenofobii z pañ-
stwami UE powinny byæ konferencje obrad okr¹g³ych sto³ów. Centrum sprzyja i zachê-
ca do organizacji reglarnych obrad przy okr¹g³ym stole lub posiedzeñ innych istniej¹-
cych, sta³ych organów doradczych w pañstwach cz³onkowskich, z udzia³em partne-
rów spo³ecznych, o�rodków badawczych i przedstawicieli w³a�ciwych w³adz publicz-
nych i innych osób lub organów zaanga¿owanych w problemy rasizmu i ksenofobii.
Centrum uwzglêdnia wnioski krajowych obrad przy okr¹g³ym stole lub istniej¹cych
trwa³ych organów doradczych w swoim rocznym raporcie na temat sytuacji w zakre-
sie rasizmu i ksenofobii we Wspólnocie (art. 2 ust. 2 lit i).

G³ównym celem pracy w 1999 roku by³a wymiana do�wiadczeñ, ustalenie dzia³añ
d³ugofalowych oraz przyporz¹dkowanie ich konkretnym pañstwom. Wypracowano
równie¿ koncepcje sposobu przeprowadzania konferencji.
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Pierwsze spotkania okr¹g³ych sto³ów w 1998 roku rozpoczê³y siê w Wielkiej Brytanii,
Austrii i Irlandii. Kolejne odby³y siê w 1999 roku w Danii, Francji, W³oszech, Luksem-
burgu i Holandii. W 2000 roku pierwsze obrady okr¹g³ego sto³u zainaugurowano w
Portugalii, Szwecji, Hiszpanii i Niemczech.

Wyniki dzia³ania okr¹g³ych sto³ów obwieszczano i opublikowano w prasie wszystkich
krajów wspólnot. Okaza³o siê, ¿e poszczególne narodowe spotkania okr¹g³ych sto³ów
ró¿ni³y siê kwesti¹ omawianych problemów oraz wsparciem logistycznym. Przy okazji
podkre�lono konieczno�æ wspólnego kontaktowania siê; takie spotkania mog¹ siê staæ
impulsem do wielu kolejnych inicjatyw w celu rozwi¹zania zasadniczego problemu.

EUMC wypracowa³a i okre�li³a dziedziny, w których wszystkie zainteresowane strony
mog¹ nale�æ p³aszczyznê wspólnego dzia³ania.

Do tych tematów nale¿¹:

· Karta partii politycznych dla nierasistowskiego spo³eczeñstwa (chodzi o popularyzo-
wanie karty w�ród partii politycznych),

· spisywanie tzw. dobrych praktyk oraz nadzór i czuwanie nad ich realizacj¹,

· wypracowanie wspólnego sposobu postêpowania w kwestii wdra¿ania art. 13 TWE.

Wiêkszo�æ obrad okr¹g³ych sto³ów dostosowa³a swój sposób pracy do powy¿szych
zaleceñ. W wielu dyskusjach uczestniczyli przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz
Rady Europy.

Ustawodawstwo i polityka

Artyku³ 13 TWE jest podstaw¹ i rdzeniem wszystkich poczynañ Unii Europejskiej w spra-
wie rasizmu i ksenofobii i wszelkiej niedyskryminacji, tworzy ogóln¹ podstawê prawn¹
na rzecz jej zwalczania. W zwi¹zku z tym konieczne jest wypracowanie daleko id¹-
cych wspólnych aktów prawnych oraz zaplanowanie dzia³añ praktycznych w celu
implementacji poszerzonego art. 13, zgodnie z zasad¹ subsydiarno�ci. Jak wiadomo,
pañstwa cz³onkowskie s¹ na ró¿nym poziomie zaawansowania walki ze zjawiskiem,
je¿eli chodzi o grunt prawny i instytucjonalny, dlatego konieczny jest w tej sprawie
kolejne porozumienie polityczne. W tym celu nale¿y jednak ustaliæ przejrzyste wyma-
gania i zacz¹æ je efektywnie wdra¿aæ.

EUMC nieustannie powo³uje siê na moralny autorytet przes³anek wynikaj¹cych z art. 13,
poniewa¿ stanowi on, jak dotychczas, kluczow¹ ideê w jej ca³ej dzia³alno�ci. W celu
zapewnienia efektywnej koordynacji i kooperacji wszelkich propozycji rozwi¹zañ w tej
dziedzinie Centrum formu³uje wnioski i opinie dla Wspólnoty i jej pañstw cz³onkow-
skich (art. 2 ust. 2 lit. e). �ci�le wspó³pracuje z Komisj¹ Europejsk¹; opracowuje meto-
dy poprawienia porównywalno�ci, obiektywno�ci i miarodajno�ci danych na poziomie
Wspólnoty przez ustalenie wska�ników i kryteriów, które poprawi¹ zgodno�æ informa-
cji (art. 2 ust. 2 lit. f).
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W 1999 roku Centrum opracowa³o projekt na temat konieczno�ci zebrania i porówna-
nia obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa UE i pojedynczych pañstw cz³onkowskich w
dziedzinie rasizmu i ksenofobii. W projekcie tym chodzi³o równie¿ o zestawienie
projektów zmian oraz oczekiwanych przyk³adów dobrej praktyki. W ramach powy¿-
szego projektu zaproponowano udzia³ w akcji przedstawicielom poszczególnych
pañstw z propozycj¹ przygotowania w tej sprawie narodowych raportów. Poza tym
Centrum rozpoczê³o studia porównywawcze na temat analizy powy¿szych propozycji,
�ci�le wspó³dzia³aj¹c w tej sprawie z Komisj¹ Europejsk¹. W kierunku realizacji tych
zadañ uzgodniono wyznaczenie piêtnastu sprawozdawców � po jednym z ka¿dego
kraju � jako koordynatorów ca³ej akcji gwarantuj¹cych jedno�æ dzia³ania.

Jesieni¹ 1998 roku odby³o siê pierwsze spotkanie s³u¿¹ce g³ównie okre�leniu zasiêgu
projektu, zdefiniowaniu i ujednoliceniu kryteriów ogólnych metod i celów pracy. Wy-
nikiem spotkania by³o przed³o¿enie projektu ujmuj¹cego ustawodawstwo ka¿dego
pañstwa w celu potwierdzenia i porêczenia jego wykonalno�ci. Projekt przyjêto i
przedstawiono go Komisji.

Walka ze skrajn¹ prawic¹ jest kwesti¹ bardzo istotn¹. Wspólne warto�ci UE, takie jak
akceptacja ró¿norodno�ci czy równouprawnienie praw mniejszo�ci narodowych mog¹
byæ zrujnowane, je�li przejdzie siê obojêtnie wobec faktu wzrostu wp³ywów partii
ekstremalnych, które ignoruj¹ pluralistyczn¹ rzeczywisto�æ dzisiejszej Europy. Centrum
pracuje równie¿ w tej dziedzinie, troszcz¹c siê o to, aby temat nienawi�ci rasowej
wyeliminowaæ z programów partii politycznych, szczególnie w okresie kampanii wy-
borczych. Sukces partii narodowo-populistycznych zale¿y od g³osów spo³eczeñstwa,
które uwik³ane w problemy ekonomiczne, znajduje mo¿liwo�æ wy³adowania swoich
negatywnych emocji we wrogim nastawieniu do cudzoziemców. Na podobnych po-
stawach dzia³aj¹ ruchy neonazistowskie oraz inne ekstremalne ugrupowania, w tym
skinheadzi i grupy chuliganów, czêsto odpowiedzialne za widzialne i spektakularne
formy wyra¿ania rasizmu i ksenofobii. Takie pozaparlamentarne rodzaje aktywno�ci s¹
szczególnie gro�ne równie¿ w kulturze m³odzie¿owej, wyra¿anej zw³aszcza g³o�no w
muzyce o podtek�cie rasistowskim. Grupy takie mog¹ dzia³aæ, poniewa¿ maj¹ wp³y-
wowych sponsorów ideologicznych i finansowych poza Europ¹.

Z potrzeby konieczno�ci walki z powy¿szymi zjawiskami stworzono �Kartê europejskich
partii politycznych dla nierasistowskiego spo³eczeñstwa�. Obserwacja prawicowych
ekstremistów, ich programy oraz ich g³ówne kierunki aktywno�ci nale¿¹ do zadañ
Centrum. Swoje uwagi w tej szczególnej dziedzinie Centrum upubliczni w 2001 roku
1 czerwca 1999 roku. 80 europejskich partii politycznych zobowi¹za³o siê podpisaæ
deklaracjê, w której obiecano w codziennym dzia³aniu oraz w kampanii wyborczej nie
podejmowaæ tematu dyskryminacji. W celu wzmocnienia �rodków zapobiegawczych
EUMC podjê³o nastêpuj¹ce czynno�ci:

Przewodnicz¹cy Rady Wykonawczej Centrum Jean Kahn wystosowa³ listy do szefów
rz¹dów pañstw cz³onkowskich z pro�b¹ o poparcie karty. W tej sprawie zosta³ wys³any
list do fiñskiej prezydencji UE przed szczytem w Tampere z pro�b¹ o przedstawienie
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i popularyzacjê karty w �rodowisku najwy¿szych przywódców pañstwowych i unij-
nych44.

Centrum ujê³o przedstawienie karty w porz¹dku dziennym Konferencji Mediów w Kolonii
w maju 1999 roku. Popularyzowano kartê oraz nag³a�niano jej znacz¹c¹ rolê na kon-
ferencji prasowej czwartego spotkania Rady Zarz¹dzaj¹cej EUMC i innych kolejnych
konferencjach prasowych. Karta przyjmowana jest na narodowych zebraniach okr¹-
g³ych sto³ów. Przedstawiciele Centrum wykorzystuj¹ ka¿d¹ nadarzaj¹c¹ siê okazjê do
bli¿szego jej poznania i upublicznienia.

Zatem Centrum szczególnie dba o jej akceptacjê w �rodowisku politycznym i o prze-
strzeganie ustaleñ tego wa¿nego dokumentu w praktyce.

Rozporz¹dzenie Rady 1035/97 mówi o kolejnej czynno�ci Centrum. Mianowicie cho-
dzi o obowi¹zek przeprowadzania badañ naukowych i ankiet, studiów przygotowaw-
czych oraz studiów wykonalno�ci, tam gdzie jest to w³a�ciwe, na ¿¹danie Parlamentu
Europejskiego, Rady lub Komisji. W trakcie swojej dzia³alno�ci Centrum uwzglêdnia
ju¿ istniej¹ce badania i inne dzia³ania (konferencje, seminaria, prowadzone badania,
publikacje), szczególnie tych o�rodków i organizacji, z którymi powi¹zane jest w ramach
Europejskiej Sieci Informacji o Rasizmie i Ksenofobii (RAXEN) w celu unikniêcia du-
blowania dzia³añ oraz zagwarantowania mo¿liwie najlepszego wykorzystania �rod-
ków. Ponadto organizuje spotkania ekspertów i tam, gdzie to konieczne, tworzy dora�-
ne grupy robocze (art. 2 ust. 2 lit. c).

EUMC powo³a³o grupê wysokich rang¹ specjalistów socjologów oraz europejskich
ekspertów, którzy przeanalizowali przyczyny narodzin ksenofobii i ró¿nych form raso-
wej nienawi�ci. Dyskutowano na temat, jak wdro¿yæ wizjê kulturalnej europejskiej
ró¿norodno�ci i wykluczyæ nienawi�æ. Uczestnicy dyskusji sformu³owali nastêpuj¹ce
wa¿ne zagadnienia, których wyniki powinny byæ wsparciem i wytycznymi dla pracy
Centrum. Oto one:

· wspieraæ spo³eczn¹ �wiadomo�æ na temat dyskryminacji,

· polityka integracyjna powinna byæ wsparciem dla kulturalnej ró¿norodno�ci,

· ogromna rola publicznych dyskusji,

· budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz europejskiej to¿samo�ci.

Grupa robocza zdecydowa³a siê skoncentrowaæ swoj¹ dzia³alno�æ wokó³ tematu
uwra¿liwiania spo³eczeñstwa. Kluczem do wzmocnienia stanu spo³ecznej �wiadomo-
�ci wokó³ wspólnych warto�ci jest odpowiednie kszta³cenie. W zwi¹zku z tym Cen-
trum podjê³o rozmowy z Europejskim Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego z
siedzib¹ w Salonikach oraz z Fundacj¹ im. Anny Frank z Amsterdamu, w celu przygo-
towania projektu przewarto�ciowania szkolnych programów nauczania.

44 Nadzwyczajny szczyt Rady Europejskiej w Tampere w Finlandii w pa�dzierniku w 1999 r., na którym
wezwano pañstwa UE do skutecznego opierania siê na najlepszych przyk³adach skutecznej walki
z rasizmem i ksenofobi¹ oraz utworzenia w tej dziedzinie w³asnych prognoz narodowych.
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Polityka prointegracyjna powinna stworzyæ taki model kultury, w której przestrzeni zna-
le�æ siê powinno miejsce dla respektowania wszystkich indywidualnych decyzji jak rów-
nie¿ ca³ego spektrum ró¿nych grup kulturowych. Problem roli publicznych dyskusji w tak
czêsto zmiennej politycznej rzeczywisto�ci oraz jego wp³yw na cywilizowane wspó³cze-
sne spo³eczeñstwo jest niew¹tpliwie równie¿ wa¿ny. Te i inne tematy, np. potrzeba cho-
cia¿ czê�ciowej koordynacji dzia³añ organów wymiaru sprawiedliwo�ci, by³y w porz¹d-
ku dziennym obrad i dyskusji uroczysto�ci otwarcia Centrum w kwietniu 2000 roku.

Spo³eczeñstwo

Wp³yw na opiniê publiczn¹ poprzez politykê spo³eczn¹ to równie¿ wa¿na sfera, któr¹
powinna siê zaj¹æ Agencja. Szczególn¹ uwagê w tej dziedzinie przywi¹zuje siê do
wspierania oraz okre�lania roli w zwalczaniu rasizmu i ksenofobii prywatnych funda-
cji.

EUMC, wraz z Centrum Fundacji Europejskich z Fundacj¹ im. Anny Frank oraz z Funda-
cj¹ Freudenberga, zainicjowa³o i wypracowa³o wspólny projekt dotycz¹cy wspólnych
dzia³añ fundacji europejskich w walce z rasizmem i ksenofobi¹. Zgodnie z tym progra-
mem bêdzie analizowane pole dzia³ania wszystkich europejskich fundacji w kontek�cie
ich stosunku do tematu nienawi�ci rasowej. W tej dziedzinie mo¿na odnotowaæ wiele
szczególnych przyk³adów dobrej praktyki. W programie wziê³o udzia³ oko³o 120 pry-
watnych fundacji. Prowadz¹ one szczególnie interesuj¹c¹ i cenn¹ dzia³alno�æ, ale
dysponuj¹ ma³o wystarczaj¹c¹ wiedz¹ na temat wzajemnej dzia³alno�ci, poniewa¿
funkcjonuj¹ w rozproszeniu. Celem programu jest równie¿ pog³êbienie wiedzy na
temat w³asnych aktywno�ci, poprawienie wzajemnej wspó³pracy oraz wypracowanie
wspólnych strategii zwalczania zjawiska rasizmu i ksenofobii na p³aszczy�nie ogólno-
europejskiej. Aby dysponowaæ pe³n¹ wiedz¹ na temat dziedzin zainteresowania fun-
dacji, sporz¹dzono listê kryteriów, które okre�laj¹ obszar geograficzny dzia³alno�ci
oraz cele i sposoby dzia³ania. Projekt zosta³ omówiony i ogólnie pozytywnie przyjêty
w ca³ej Europie. Potraktowano go jako kolejny dodatkowy �rodek do unicestwienia
rasistowskiej propagandy.

Media

Centrum, zgodnie z dzia³alno�ci¹ statutow¹, ogromn¹ rolê przywi¹zuje do oddzia³y-
wania szeroko pojêtych mediów. Dyrektor Centrum Beate Winkler okre�li³a to w nastê-
puj¹cy sposób: �¯yjemy w spo³eczeñstwie wykreowanym przez media. To one kszta³tuj¹
nasze nastawienia, uprzedzenia oraz mo¿liwo�ci dzia³ania. Obrazy, które codziennie
oferuj¹ nam media, przyczyniaj¹ siê w wysokim stopniu do naszego wyobra¿enia o ¿yciu
kulturalnym Europy. W dobie miêdzynarodowej wspó³pracy i globalizacji równie¿ nale¿y
zacz¹æ siê uczyæ akceptowaæ europejsk¹ ró¿norodno�æ�45. W staraniach o przybli¿enie
takich zmian nale¿y siê koncentrowaæ na wychowaniu przez media.
45 Wypowied� Beaty Winkler na Konferencji Mediów w Kolonii, op. cit., s. 11.
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Ogólnoeuropejska Konferencja Mediów w Kolonii w maju 1999 roku pt. �Kulturalna
ró¿norodno�æ � przeciwko rasizmowi� by³a pierwsz¹ na tak wielk¹ skalê imprez¹
zorganizowan¹ przez Centrum, przy wspó³pracy z Zachodnioniemieck¹ Rozg³o�ni¹
Radiow¹ (WDR) z Kolonii. Odby³a siê ona w czasie trwania niemieckiej prezydencji w
Unii Europejskiej. W konferencji wziê³o udzia³ ponad 200 przedstawicieli rozg³o�ni
radiowych i telewizyjnych oraz przedstawiciele prasy, jak równie¿ obserwatorzy ze
�wiata socjologii i psychologii. Doniesienia z konferencji interpretowano miêdzy inny-
mi w: WDR, Phönix 90, BBC, Sur Channel, RAI, France 3, RTP, SVR und Berlin Aktuell.

Konferencja by³a okazj¹ do wyra¿enia wielu samokrytycznych uwag na temat dzia³alno-
�ci sprawozdawców i dziennikarzy w dziedzinie szerzenia, czasami nawet nie�wiadome-
go, tendencji rasistowskich i ksenofobicznych. Czêsto siê zdarza, ¿e doniesienia serwi-
sów informacyjnych bêd¹cych pod presj¹ konkurencji biegn¹ zbyt szybko. Czas do prze-
my�lenia skutków naszych czynów jest ekstremalnie ograniczony, poniewa¿ chodzi o to,
aby dziennikarz oferowa³ najciekawsze wydarzenia zawsze jako pierwszy.

Na konferencji poruszano kwestiê sztuki umiejêtno�ci przedstawiania wielu wra¿li-
wych i delikatnych tematów, tak aby wykluczyæ negatywny obraz mniejszo�ci u od-
biorcy.

Konferencja wypracowa³a listê zaleceñ, które Centrum w miarê swoich mo¿liwo�ci
zamierza zrealizowaæ w przysz³o�ci. Niektóre z nich z³o¿ono jako propozycje na
�wiatow¹ Konferencjê Mediów, organizowan¹ przez ONZ na temat rasizmu w sierp-
niu 2001 roku.

Njwa¿niejsze ustalenia konferencji to:

· samokszta³cenie i informacja: nale¿y d¹¿yæ do polepszenia stanu �wiadomo�ci i kom-
petencji dziennikarzy, aby zechcieli podejmowaæ tematy wielokulturowe i wspieraæ
je swoj¹ dziennikarsk¹ odpowiedzialno�ci¹;

· porozumienie miêdzy twórcami programów: chodzi o instytucjonalny dialog miêdzy
dziennikarzami i specjalistami z ró¿nych dziedzin w celu zaoferowania na co dzieñ
wielu warto�ciowych idei z dziedziny kulturowej ró¿norodno�ci;

· wiêcej wra¿liwo�ci: w czasie audycji, jak równie¿ przy planowaniu codziennego
programu i w pozycjach programowych mniejszo�ci powinny byæ przedstawiane
w formie instytucjonalnej. Tak kszta³towany obraz powinien odsun¹æ skrzywione
pojêcie na temat rasizmu;

· wymiana przyk³adów dobrej praktyki: powinny byæ zorganizowane banki danych na
temat wielokulturowych konwencji programowych, z udzia³em kompetentnych
dziennikarzy;

· propozycja miêdzynarodowej wymiany zaproponowana przez WDR: WDR zapro-
ponowa³ mo¿liwo�æ europejskiej wymiany talentów w dziedzinie dziennikarstwa, by
m³odzi adepci sztuki dziennikarskiej mieli lepsz¹ mo¿liwo�æ zdobywania wiedzy i
uczenia ¿ycia w wielokulturowym spo³eczeñstwie.
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Konferencja sta³a siê punktem wyj�cia do podjêcia szeroko pojêtych �rodków zapobie-
gawczych: Centrum chce wzmocniæ pozytywny wp³yw wszelkich form medialnych na
spo³eczeñstwo. Chodzi o umocnienie i wykorzystanie wiêzów wspó³pracy miêdzy
twórcami programów i w³a�cicieli stacji nadawczych. Rozwój systemu obserwacyjne-
go dla produkcji medialnych powinien byæ dostatecznym �rodkiem do przedstawienia
pozytywów i negatywów pracy dziennikarskiej.

EUMC tworzy ogólnie dostêpne zasoby dokumentacyjne, zachêca do promowania dzia-
³alno�ci informacyjnej i stymuluje badania naukowe (art. 2 ust. 2 lit. b). Zgodnie z po-
wy¿szym artyku³em Centrum opublikowa³o wszelkie doniesienia z konferencji rów-
nie¿ w formie drukowanej, oprócz tego udostêpni³o opinii publicznej dokumenty robo-
cze na temat �Wsparcie mediów dla jedno�ci i ró¿norodno�ci przeciwko rasizmowi�.
Centrum realizuje tak¿e tak trudne i ryzykowne zadania, jak wywiady z osobami o in-
nych przekonaniach i neguj¹cych podstawowe prawa cz³owieka. Przedstawiciele Cen-
trum nie unikaj¹ równie¿ bezpo�redniej konfrontacji w mediach z prawicowymi ekstre-
mistami.

Wspó³praca z Rad¹ Europy

Twórcy rozporz¹dzenia podkre�laj¹, ¿e w celu wsparcia realizacji swoich zadañ Cen-
trum wspó³pracuje z organizacjami w pañstwach cz³onkowskich lub organizacjami
miêdzynarodowymi, rz¹dowymi lub pozarz¹dowymi maj¹cymi odpowiednie kompe-
tencje w zakresie zjawisk rasizmu i ksenofobii (art. 7 ust. 1). Wnoszenie wielu dodat-
kowych informacji do tematu rasizmu i ksenofobii ma zapewniæ bliska wspó³praca z
Rad¹ Europy, a �ci�lej z jej instytucj¹ powo³an¹ równie¿ w celu zwalczania rasizmu i
ksenofobii, tzw. Europejsk¹ Komisj¹ przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)46. Cen-
trum koordynuje swoje dzia³ania z dzia³aniami Rady Europy, szczególnie w zakresie
programu dzia³alno�ci. W tym celu Wspólnota, zgodnie z procedur¹ ustalon¹ w art. 228
Traktatu, zawiera umowê w imieniu Centrum z Rad¹ Europy, aby ustaliæ zasady bliskiej
wspó³pracy Rady Europy z Centrum. Umowa ta obejmuje powo³ania przez Radê Europy
osoby w Radzie Zarz¹dzaj¹cej Centrum. W przypadku konieczno�ci zawarcia przez
Centrum umów z innymi organizacjami miêdzynarodowymi lub z pañstwami trzecimi
w celu skutecznej realizacji swych zadañ, Wspólnota zawrze takie umowy w imieniu
Centrum zgodnie z wy¿ej wymienion¹ procedur¹ (art. 7 ust. 3).

Wspó³praca Centrum z Rad¹ Europy ma szczególny charakter nie tylko z racji blisko-
�ci zainteresowañ, ale równie¿ ze wzglêdu na skomplikowane wzajemne relacje
prawne i polityczne. Wspólnoty Europejskie, skupione na budowie integracji gospo-
darczej, d³ugo korzysta³y z parasola ochrony prawnej art. 14 Europejskiej Komisji
Ochrony Praw Cz³owieka z 4 listopada 1950 r. Gdy Komisja Europejska wreszcie
formalnie wyrazi³a propozycjê przyst¹pienia Wspólnot do Konferencji Europejskiej, Try-

46 European Commission Against Racism and Intolerance � ECRI utworzona na pocz¹tku 1994 r. na pod-
stawie decyzji szczytu szefów pañstw i rz¹dów pañstw cz³onkowskich Rady Europy w Wiedniu w pa�-
dzierniku 1993 r.
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buna³ Sprawiedliwo�ci w swojej opinii wyrazi³ niemo¿no�æ przyst¹pienia Wspólnot do
Konferencji; w efekcie zrodzi³o to skomplikowan¹ atmosferê polityczn¹, a Unia w zakre-
sie praw cz³owieka musia³a czekaæ do rozszerzenia w³asnego ustawodawstwa.

�ci�lejsz¹ wspó³pracê miêdzy instytucjami notuje siê od spotkania Rady Europejskiej
w Cannes w 1995 roku, kiedy to uzgodniono warunki bli¿szej wspó³pracy z powsta³¹
wtedy Komisj¹ Konsultacyjn¹. Celem wspó³pracy by³o powo³anie EUMC. Pod koniec
1998 roku Rada Europy i UE uchwali³y decyzjê o �ci�lejszej wspó³pracy, a 10 lutego
1999 roku podpisano porozumienie w sprawie zacie�niania wzajemnych kontaktów
miêdzy wysokimi urzêdnikami EUMC i ECRI, wzajemnego uzgodnienia priorytetów
oraz zasad dzia³alno�ci maj¹cej na celu niedopuszczenie do dublowania podejmowa-
nych kroków. Ponadto na mocy mianowania przez sekretarza generalnego Rady Euro-
py jeden z cz³onków ECRI na sta³e zasiada w Radzie Zarz¹dzaj¹cej EUMC. Natomiast
przedstawiciel Centrum jest zawsze obecny podczas spotkañ Komitetu Rady Europy.

W czerwcu 1999 roku w Pary¿u odby³o siê pierwsze wspólne posiedzenie EUMC i
ECRI, na którym obie strony ustali³y wspóln¹ platformê dzia³añ. Rezultatem tego spo-
tkania by³y przedsiêwziêcia o charakterze warsztatowym, np. wymiana do�wiadczeñ i
niepoufnych dokumentów w celu unikania powielania pracy (zgodnie z art. 3 ust. 2)
oraz wzajemne poznanie siê podczas obrad okr¹g³ego sto³u. Pierwsze spotkanie
wspólnego Okr¹g³ego Sto³u EUMC i ECRI odby³o siê 20 pa�dziernika 1999 roku w
Anglii. Rozmowy toczy³y siê wokó³ problemów legislacji antydyskryminacyjnej w pañ-
stwach europejskich oraz rasizmu wystêpuj¹cego w administracjach rz¹dowych. Kolejne
spotkania odby³y siê w Irlandii i w Grecji, gdzie równie¿ wymieniono informacje, konty-
nuuj¹c tym samym i umacniaj¹c bezpo�redni¹ wspó³pracê. Obie organizacje wspólnie
pracuj¹ nad projektem walki z rasizmem w Internecie, chocia¿ ka¿de z nich rozpatruje
problem z innego punktu widzenia. Jednak fakt, ¿e organizacje te siê uzupe³niaj¹, pro-
wadzi do przekonania, ¿e dzia³alno�æ ta jest w miarê zsynchronizowana, np. wspólnie
przedstawia siê wyniki pracy. Je�li chodzi o wspó³pracê w zakresie ustawodawstwa i
polityki, ECRI wspiera implementacjê art. 13, uwa¿aj¹c jednak, ¿e ustawodawstwo
niektórych krajów mo¿e byæ cennym �ród³em inspiracji w tej dziedzinie. Poza tymi
problemami okre�lono zasady wspó³dzia³ania w sieci RAXEN, prywatnych fundacji,
wspólne stanowisko wobec aktywno�ci mediów oraz wzajemne kontakty miêdzy
EUMC i ECRI na forum Internetu.

Ogólnie wspó³praca uk³ada siê dobrze, chocia¿ s¹ niewielkie nieporozumienia wyni-
kaj¹ce z odrêbno�ci finansowego zaplecza obu organizacji. Mimo ¿e Rada Europy
pozytywnie przyjê³a utworzenie Centrum, to mo¿na zaobserwowaæ pewnego rodzaju
konkurencjê miêdzy tymi instytucjami, zarówno pod wzglêdem formalnoprawnym, jak
i politycznym. Wynika to, miêdzy innymi, z gorszego uposa¿enia finansowego Rady
Europy oraz zasad naboru jej cz³onków47. Poza tym przedstawiciele Rady Europy wy-

47 Prof. A. Siciñski, cz³onek ECRI � od momentu powo³ania przez trzy kolejne lata sprawowa³ funkcjê
wiceprzewodnicz¹cego � uwa¿a, ¿e efektywno�æ dzia³ania ECRI ogranicza zasada doboru jej cz³onków.
Komisja sk³ada siê z osób reprezentuj¹cych ró¿ne zawody, o ró¿nym poziomie wykszta³cenia. Ta rozma-
ito�æ niekiedy korzystna czasami utrudnia wspólne porozumienie i dzia³anie.
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g³aszali opinie, ¿e Unia Europejska dzia³a zbyt opieszale, a pieni¹dze przeznaczone
na dzia³alno�æ EUMC mog³yby byæ z powodzeniem wydane na wzmocnienie opera-
tywno�ci ECRI.

Wp³yw na opiniê publiczn¹

W rozporz¹dzeniu konstytuuj¹cym Centrum (art. 2 ust. 2 lit. d) wskazano, ¿e jednym z
celów dzia³alno�ci agencji jest tworzenie zasobów dokumentuj¹cych, zachêcaj¹cych
do promowania dzia³alno�ci informacyjnej, które powinny byæ ogólnie dostêpne rów-
nie¿ opinii publicznej. EUMC postanowi³o urz¹dziæ taki o�rodek administracyjny,
zawieraj¹cy zbiór wa¿nych informacji i oferuj¹cy te zasoby spo³eczeñstwu. Obecnie
Centrum jest w fazie prac nad tworzeniem w³asnego archiwum wyposa¿onego w naj-
nowocze�niejsze oprogramowania informatyczne, mog¹ce wspó³pracowaæ z innymi
archiwami, bibliotekami oraz bankami danych.

W 1999 roku rozpoczêto w tym kierunku przygotowania, g³ównie w dziedzinie udziela-
nia informacji i porad specjalistycznych dotycz¹cych w³a�ciwego systemu informatycz-
nego. Celem jest stworzenie archiwum dokumentacji na temat rasizmu i ksenofobii, do-
tychczas niedostêpnej w ¿adnym innym miejscu, oraz oferowanie jej pañstwom cz³on-
kowskim. Przewiduje siê oferowanie informacji w formie drukowanej. Bêd¹ to fotografie,
jak równie¿ kasety wideo i magnetofonowe oraz informowanie przez Internet.

W³adze Centrum przewiduj¹ równie¿ rozwój szerokiej strategii informatycznej kieruj¹-
cej uwagê opinii publicznej na sam fakt istnienia agencji. Chodzi o identyfikowanie
Centrum w �wiadomo�ci spo³ecznej przez aktywno�æ prasow¹, upublicznienie rapor-
tów rocznych, organizowanie posiedzeñ i konferencji oraz publikacjê wszelkich mate-
ria³ów informacyjnych. G³ównym zadaniem jest oczywi�cie po³o¿enie nacisku na
pracê, zadania i cele samej agencji.

Na przysz³o�æ rozwój szeroko pojêtej dzia³alno�ci obejmuj¹cej wszystkie media jest
g³ównym priorytetem. EUMC ma w³asn¹ stronê internetow¹, na której przedstawia
g³ównie zadania oraz udziela odpowiedzi na pytania opinii publicznej48.

Aby pozyskaæ miejsce w �wiadomo�ci spo³ecznej, w ubieg³ym roku trwa³y prace nad
znalezieniem i przyjêciem w³a�ciwej oficjalnej nazwy Centrum. Po rozpatrzeniu ró¿nych
mo¿liwo�ci zdecydowano siê ostatecznie na skrót EUMC, bowiem ta nazwa chyba naj-
pe³niej odzwierciedla szczególny europejski charakter instytucji.

Wspó³praca z pras¹ i dziennikarzami jest wa¿nym elementem strategii informacyjnej.
Sprawozdawcy i dziennikarze do�æ szeroko komentowali aktywno�æ Centrum. Odby³o
siê wiele konferencji prasowych w kierunku uwra¿liwienia opinii publicznej, np. pod auspi-
cjami Centrum obchodzono dzieñ pamiêci pogromu ̄ ydów pamiêtnej nocy 1938 roku oraz

48  Centrum ma stronê internetow¹ (http://eumc.eu.int); powsta³a ona w po³owie 1999 r. i jest wci¹¿
systematycznie uzupe³niana.
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zorganizowano dwie wa¿ne konferencje prasowe omawiaj¹ce program pracy Centrum
na rok 1999, jak równie¿ przedstawiono raport roczny za rok 1998.

Za pomoc¹ ró¿nych publikacji prasowych nale¿y uwra¿liwiæ szerok¹ opiniê publicz-
n¹. Przyk³ad takiej dzia³alno�ci, to apel skierowany do szefów pañstw cz³onkowskich
UE pod koniec 1999 roku w zwi¹zku z pocz¹tkiem nowego tysi¹clecia. Chodzi³o tu o
wy- eksponowanie w noworocznych przemówieniach wyg³oszonych przez przywód-
ców pañstw europejskich tematu wzmocnienia tolerancji i respektowania ró¿norodno-
�ci. Apel spotka³ siê z du¿ym zrozumieniem polityków, a wielu z nich podkre�la³o jego
ogromne znaczenie w budowaniu przysz³o�ci Europy.

Dyrektor Centrum Beate Winkler przywi¹zuje ogromn¹ wagê do aktywizowania spo³e-
czeñstwa w kierunku antyrasistowskiej propagandy poprzez anga¿owanie radia i tele-
wizji. W tym kierunku nale¿y wspó³pracowaæ z mediami ca³ej Europy, a szczególne
znaczenie przywi¹zuje siê do wywiadów radiowych i telewizyjnych. Tylko w 1999 roku
ukaza³o siê oko³o 200 artyku³ów na temat Centrum w gazetach i czasopismach, a tak¿e
w innych czê�ciach �wiata, np. w Australii.

Osob¹ niezwykle aktywn¹ w tej dziedzinie jest dyrektor Beate Winkler, która udzieli³a
wielu wywiadów, utrzymuje sta³y kontakt z ambasadorami krajów cz³onkowskich, jak
równie¿ z ich najwa¿niejszymi ich przedstawicielami.

Centrum jest równie¿ aktywnym partnerem lub uczestnikiem wielu wa¿nych miêdzy-
narodowych konferencji obejmuj¹cych tematycznie kwestie rasizmu i ksenofobii.
Przedstawiciele agencji wziêli udzia³ w posiedzeniu grupy technicznej przygotowuj¹-
cej �wiatow¹ konferencjê na temat rasizmu i ksenofobii pod auspicjami ONZ49, byli
wspó³organizatorami konferencji mediów pod tytu³em �Kulturalna ró¿norodno�æ �
przeciwko rasizmowi� w maju 1999 roku w Kolonii, a w lipcu 1999 roku przygotowali
�Wiedeñskie rozmowy o pokoju�.

Centrum bra³o równie¿ aktywny udzia³ w konferencjach i posiedzeniach organizowa-
nych przez Komisjê Europejsk¹ przed koñcem poszczególnych prezydencji UE. Do tej
dzia³alno�ci nale¿y do³¹czyæ wiele wa¿nych wyst¹pieñ i dyskusji na uniwersytetach.

W drugiej po³owie 1999 roku wydano pierwsz¹ broszurê � czasopismo agencyjne pt.
�Egual Voices�, dostêpne równie¿ w Internecie50.

49 �wiatowa konferencja pod auspicjami ONZ w sprawie walki z rasizmem odby³a siê w dniach 31
sierpnia � 7 wrze�nia 2001 r. w Pretorii w RPA. Zdaniem Mary Robinson, Wysokiego Komisarza Naro-
dów Zjednoczonych ds. praw cz³owieka, konferencja ta by³a jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ
miêdzynarodowych na progu XXI wieku.
50 Czasopismo EUMC �Egual Voices� prezentuje aktualno�ci pracy Centrum oraz wskazuje przyk³ady tzw.
dobrych praktyk w zakresie walki z rasizmem i ksenofobi¹. Ukazuje siê cztery razy w roku. W kwietniu
2001 r. czasopismo ukaza³o siê po raz pierwszy w nowej szacie graficznej, zwiêkszy³a siê te¿ jego
zawarto�æ.
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Perspektywy dzia³ania

Centrum jest instytucj¹ now¹ i nadal trwa jego uruchamianie. Jest organizacj¹ o struktu-
rze sieciowej, a pracownicy ucz¹ siê wzajemnych powi¹zañ i poznaj¹ meritum pracy.

Trudno stwierdziæ, czy dzia³alno�æ tego typu instytucji jest celowa, zw³aszcza w kon-
tek�cie istnienia tak wielu innych dokumentów i instytucji chroni¹cych prawa cz³owie-
ka. Mo¿na zapytaæ, czy to kolejna instytucja stworzona ku w³asnemu zadowoleniu i
uspokojeniu sumieñ wielu polityków? Czasami te¿ mo¿na ulec wra¿eniu, ¿e powsta-
nie Centrum jest kolejn¹ biurokratyczn¹ machin¹ sk³onn¹ do wydawania ogromnych
pieniêdzy. To s¹ pytania, na które bêdzie mo¿na odpowiedzieæ dopiero z perspektywy
czasu.

Tymczasem ogólna percepcja Centrum w spo³eczno�ci europejskiej nie jest najlepsza,
je¿eli we�mie siê pod uwagê chocia¿by szczególny przypadek pewnego paradoksu
w dziejach wspó³czesnej Europy. Z jednej strony integracja europejska sta³a siê faktem
niemal¿e na naszych oczach, z drugiej za� trudno nie mieæ przekonania, ¿e d¹¿enie
do pe³nej, w tym równie¿ kulturowej, integracji wydaje siê byæ przedmiotem aktywno-
�ci tylko elit. To elity ujmuj¹ program wspó³pracy w szerokiej skali, natomiast narody
s¹ takim tendencjom przeciwne. Takie zjawiska przek³adaj¹ siê na politykê, powodu-
j¹c liczne przypadki rodzenia siê nacjonalizmów i tendencji separatystycznych51.
Dowodem niejako na potwierdzenie tej tezy by³a decyzja o ulokowaniu siedziby Cen-
trum w Wiedniu, poniewa¿ aktywnie o to zabiega³a rz¹dz¹ca wówczas w Austrii ko-
alicja socjaldemokratyczna, która chcia³a w ten sposób bardziej zwi¹zaæ Austriê jako
nowy kraj cz³onkowski ze strukturami Unii Europejskiej52.

Przyk³ad Austrii dowodzi, ¿e sytuacja polityczna wokó³ istnienia Centrum w Wiedniu
nie jest najlepsza i rzuca cieñ na perspektywê przysz³ej wspó³pracy. Obecnie wywierane
s¹ systematyczne naciski na Centrum ze strony austriackiej skrajnej prawicy, która inter-
pretuje fakt powstania agencji jako presjê UE na Austriê. Urzêdników Centrum pos¹dza
siê o inwigilacjê i �ledzenie austriackich elit politycznych. W rezultacie takich konfliktów
przedstawiciel Austrii w Radzie Zarz¹dzaj¹cej prof. Anton Pelinka w maju 2000 roku
poda³ siê do dymisji. Pó�niej konflikt zosta³ nieco z³agodzony, a rz¹d austriacki wyra-
zi³ formalne poparcie dla prac Centrum, jednak¿e liczne wypowiedzi prasowe oraz
debaty parlamentarne polityków nale¿¹cych do krêgu Haidera nie tworz¹ atmosfery
sprzyjaj¹cej wspó³pracy53.

Problem austriacki nie jest w tej kwestii tematem spektakularnym. Obraz sytuacji bê-
dzie pe³niejszy, gdy ocenimy zatrwa¿aj¹ce wyniki wyborów do Parlamentu Europejskie-
go z czerwca 1999 roku oraz wyniki wyborów do parlamentów krajów cz³onkowskich.
Chodzi nie tylko o rekordowo nisk¹ frekwencjê, ale o widmo systematycznie rosn¹cej

51 Cezar Herma, Sytuacja polityczna w Niemczech po wyborach do Landtagów Brandenburgii, Kraju
Saary, Turyngii i Saksonii, �Biuletyn Analiz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej� nr 1, listopad 1999.
52 J. Wódke, Wybory parlamentarne w Austrii 3 pa�dziernika 1999 r., tam¿e.
53 F. Jasiñski, Europejskie Centrum�, op. cit.
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popularno�ci partii ekstremalnych, kieruj¹cych uwagê spo³eczeñstwa na has³a nacjonali-
styczne54.

Na tym tle nie dziwi¹ wyniki Eurobarometru z marca i kwietnia 2001 roku. Lektura to
do�æ przygnêbiaj¹ca, a z badañ wynika, ¿e obywatele UE w pe³ni ignoruj¹ integracjê,
nie chc¹ i nie ¿ycz¹ sobie na jej temat wiedzieæ wiêcej55. Taka sytuacja z pewno�ci¹
nie u³atwi budowania procesów tolerancji, tak forsowanych przez elity polityczne.

Tu pojawia siê kolejne pytanie: otó¿ je�li za³o¿yæ, ¿e deklaracje elit zwyciê¿¹, to na ile
politycy uwik³ani w polityczne gry wyborcze we w³asnych krajach zechc¹ wykazaæ
wolê dzia³ania politycznego, które prze³o¿y³oby siê na konkretne ustawodawstwo?
Czy skoñczy siê tylko na ogólnym pozytywnym odniesieniu do nowego pakietu anty-
dyskryminacyjnego opracowanego we Wspólnotach na mocy art. 13 TWE oraz na
akceptacji projektu Karty Praw Podstawowych UE? Jak d³ugo wreszcie bêdzie trwa³a
implementacja art. 13, skoro tylko idea kszta³towania siê samego artyku³u trwa³a kilka-
na�cie lat? Pamiêtaæ musimy te¿ o tym, ¿e projekty te musz¹ byæ przyjête w d³ugim i
skomplikowanym procesie legislacyjnym, nastêpnie za� bêd¹ musia³y byæ wdro¿one w
poszczególnych pañstwach56. S¹ to wa¿ne aspekty sprawy, poniewa¿ czasami mo¿na
odnie�æ wra¿enie, ¿e nie wszystkie rz¹dy europejskie s¹ rzeczywi�cie zainteresowane
zwalczaniem ksenofobii i nietolerancji etnicznej, oczywi�cie gdy chodzi o ich w³asne
kraje.

Oczywi�cie z powstaniem Centrum nale¿y te¿ ³¹czyæ, mimo wszystko, wielkie nadzie-
je. Jest to instytucja, która w przeciwieñstwie do innych podobnych dysponuje znacz-
nymi �rodkami finansowymi, których uruchomienie i zainwestowanie mo¿e dobrze
s³u¿yæ budowaniu wspó³pracy i wzajemnego zrozumienia. Na obradach szczytów UE
stwierdzono, i¿ rasizm, dyskryminacja etniczna nale¿¹ do powa¿nych problemów
wspó³czesnej Europy i niezbêdne jest przeciwdzia³anie tym niepo¿¹danym zjawi-
skom57. Zadaniem EUMC, zgodnie z udzielonym tej organizacji mandatem, jest ocena
efektywno�ci dotychczasowych sposobów zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemi-
tyzmu i nietolerancji oraz zaproponowanie nowych dzia³añ � na poziomach lokalnym,
narodowym, europejskim, jak równie¿ przejrzenie regulacji prawnych maj¹cych zna-
czenie dla tej problematyki oraz zaproponowanie odpowiednich modyfikacji tych
regulacji. Na kolejnych zebraniach struktur europejskich szefowie rz¹dów i pañstw
potwierdzili znaczenie zwalczania rasizmu i nietolerancji oraz zobowi¹zali EUMC do
wzmo¿enia aktywno�ci w tej dziedzinie. Ta za� dzia³alno�æ obejmuje chyba wszystkie
p³aszczyzny, na których mo¿na i nale¿y zwalczaæ rasizm, nietolerancjê oraz na których

54 K. Kukier, R. Hykawy, Wybory do Parlamentu Europejskiego, rekordowa wysoka liczba kandydatów i
niska frekwencja wyborców, �Biuletyn Analiz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej� nr 1, listopad
1999.
55 �Gazeta Wyborcza� z 3 lipca 2001, s. 6.
56 Z. Brodecki, op. cit., s. 70 � 76.
57 Na szczycie w Tampere istotn¹ spraw¹ by³o zobowi¹zanie Komisji Europejskiej do wdro¿enia zapi-
sów art. 13 TWE dotycz¹cego zwalczania dyskryminacji nie tylko na gruncie ekonomicznym.
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powinno siê kszta³towaæ postawy tolerancji. Centrum podjê³o szczegó³ow¹ analizê zja-
wiska w krajach europejskich, a jej wynikiem s¹ raporty dotycz¹ce poszczególnych
krajów. Zarówno w raportach po�wiêconych poszczególnym krajom jak i w innych
opracowaniach czy ogólniejszych rekomendacjach Centrum po�wiêca wiele uwagi
problemom edukacji, mediom oraz Internetowi.

Jednym z kierunków dzia³añ jest wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowym, zaintere-
sowanymi t¹ problematyk¹ na poziomie miêdzynarodowym, a tak¿e dzia³aj¹cymi w
poszczególnych krajach. Dyrektor Centrum opowiada siê za potrzeb¹ przyjêcia najnow-
szego projektu dodatkowego Protokó³u nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci Rady Europy z 4 listopada 1950 roku, który znacznie rozsze-
rza zakres interpretacji antydyskryminacyjnego artyku³u 14 Konwencji58.

Przyk³adem bardziej rozleg³ego traktowania zadañ Centrum jest wspieranie inicjatyw
ONZ oraz podkre�lenie konieczno�ci skutecznego wdra¿ania przepisów antydyskry-
minacyjnych do prawodawstwa pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w UE59.

Ogólnie nale¿y podkre�liæ, ¿e instytucjonalizacja wspó³pracy politycznej we Wspólno-
tach czêsto by³a zagadnieniem pomijanym.

Zagadnienie takiej wspó³pracy pojawi³o siê wraz z akceptacj¹ Traktatu w Maastricht
1 listopada 1993 roku. Niew¹tpliwie opisane wy¿ej problemy nale¿¹ do nowej p³asz-
czyzny integracji europejskiej i do obszarów objêtych wspó³prac¹ w zakresie filarów II i
III. Sprawy dotycz¹ce spójno�ci polityki, rozwijania i utrwalania demokracji i rz¹dów
prawa oraz poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci (art. 11 TUE), jak
równie¿ zapobieganie rasizmowi i ksenofobii i zwalczanie tych zjawisk nale¿¹ do no-
wych zadañ Unii Europejskiej. W nowych aspektach dzia³alno�ci daje siê pierwszeñstwo
celowym dzia³aniom zapewniaj¹cym jak najwiêksz¹ skuteczno�æ przez zgodne i zbie¿ne
dzia³ania pañstw cz³onkowskich. Celem Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego
poziomu bezpieczeñstwa w dziedzinie wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo�ci;
eksponuje siê te¿ walkê z rasizmem i ksenofobi¹ (art. 29 TUE).

Niezbêdne jest przypomnienie tych spraw, poniewa¿ dotychczas pañstwa cz³onkow-
skie koncentrowa³y siê na problemach gospodarczych i kwestiach natury technicznej,
a wspó³praca w zakresie filarów II i III nie by³a i nie jest mocn¹ stron¹ Wspólnot. Trak-
tat Amsterdamski uzna³ skuteczn¹ i spójn¹ politykê wewnêtrzn¹ za domenê Unii Euro-
pejskiej. Przyjêty tekst Traktatu przenosi punkt ciê¿ko�ci polityki bezpieczeñstwa i
prowadzenie wspólnej polityki wewnêtrznej z pañstw cz³onkowskich na Uniê Europej-

58 Po rozszerzeniu art. 14 bêdzie mo¿na wystêpowaæ do Trybuna³u Praw Cz³owieka ze sprawami o dys-
kryminacjê równie¿ wtedy, kiedy prawo krajowe naruszy wolno�ci wymienione w protokóle dodatko-
wym. Protokó³ dodatkowy oficjalnie przyjêto z okazji 50-lecia istnienia RE 4 listopada 2000 r. w Rzymie.
59 Strona wspólnotowa zapowiedzia³a w marcu 2000 r., ¿e kraje kandyduj¹ce do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej bêd¹ mog³y wykorzystaæ swoje �rodki finansowe z funduszu PHARE równie¿ na wspó³pra-
cê z Centrum. W pa�dzierniku 2000 r. Komisja w swoich raportach za 2000 r. po³o¿y³a szczególny
nacisk na przestrzeganie przepisów antydyskryminacyjnych w�ród pañstw cz³onkowskich UE.
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sk¹. Zatem mo¿na oczekiwaæ, ¿e te obszary wspó³pracy stan¹ siê zal¹¿kami prawdzi-
wej integracji politycznej w Europie. Warto podkre�liæ, ¿e podjêcie wspólnych prac
nad nowelizacj¹ artyku³u 13 mo¿e byæ wa¿nym do�wiadczeniem i powa¿nym kro-
kiem naprzód w integracji politycznej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Centrum jest instytucj¹ s³u¿¹c¹ wype³nianiu zadañ o charakterze technicznym i na-
ukowym, w pe³ni przygotowan¹ do pe³nienia swojej roli merytorycznie i finanso-
wo, i z pewno�ci¹ pole tego dzia³ania mo¿e dopomóc europejskiej integracji politycz-
nej. Z tego te¿ punktu widzenia nale¿y oceniæ decyzjê o na³o¿eniu sankcji politycz-
nych, podjêt¹ pod koniec stycznia 2000 roku przez 14 pañstw cz³onkowskich wobec
Austrii, w wyniku wej�cia w sk³ad nowej koalicji w Wiedniu skrajnie prawicowej Partii
Wolno�ci (FPO) pod przewodnictwem Jörga Haidera. Sankcje wobec Austrii zosta³y
pól roku pó�niej zniesione, a decyzje o zastosowaniu ostracyzmu polityczno-admini-
stracyjnego przez Komisjê Europejsk¹, Parlament Europejski oraz EUMC wobec Austrii
s¹ pewnym sygna³em, ¿e walka ze skrajn¹ prawic¹, a tym samym o now¹ jako�æ ¿ycia
politycznego w Europie nie przebiega tylko na gruncie deklaracji politycznych.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e istnieje wra¿liwo�æ spo³eczna na problem rasizmu i kseno-
fobii oraz pewna wola politycznego dzia³ania. Jednak niezale¿nie od tego, jakiego tem-
pa nabierze praca nad implementacj¹ artyku³u 13, mo¿na definitywnie stwierdziæ jeszcze
jeden niezbity fakt, który z pewno�ci¹ podyktuje przysz³¹ historiê integracji. Otó¿ per-
spektywa dalszego dzia³ania i sukcesów w walce z rasizmem i ksenofobi¹ w gruncie
rzeczy bêdzie zale¿a³a od pomy�lno�ci gospodarczej Europy. Poprawa koniunktury
gospodarczej mo¿e byæ znakomitym antidotum na wszelkie spo³eczne fobie i frustracje.
Dzisiejsze rzesze bezrobotnych to w wiêkszo�ci ofiary wspó³czesnych procesów moder-
nizacyjnych60.

Obecne za³amanie gospodarcze, brak nadziei na awans spo³eczny i ekonomiczny
rodzi psychologiczn¹ potrzebê szukania winnego tej sytuacji. Ludzie o innej kulturze,
o odmiennych obyczajach, innym kolorze skóry znakomicie do roli wroga pasuj¹.
Negatywne emocje spo³eczne znajduj¹ uj�cie w atakach nienawi�ci i w popularno�ci
demagogicznej skrajnej prawicy i dlatego wszêdzie bêd¹ chêtni do skopiowania suk-
cesów Haidera.

Wielkie zaanga¿owanie wielu polityków i pracowników Centrum mo¿e nie znale�æ
spo³ecznego zrozumienia równie¿ z powodu niemo¿no�ci kontrolowania i oddzia³ywa-
nia takiego medium jak Internet. To, co mo¿e byæ objête deklaracjami, postanowieniami,
umowami i ogólnie zakazane prawem, dostêpne jest w Internecie, w zwi¹zku z tym
osoby niezdecydowane politycznie lub m³odzie¿ maj¹ wprost nieograniczony dostêp
do nielegalnej zawarto�ci stron internetowych.

Mimo licznych trudno�ci i wynikaj¹cych z nich licznych ograniczeñ w dzia³aniu,
s¹dzê, i¿ jest to dzia³alno�æ po¿yteczna. Przede wszystkim dlatego, i¿ przyczynia siê

60 A. Dudziñska, op. cit.
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do tego, ¿e problematyka zagro¿eñ zwi¹zanych z europejskim rasizmem, ksenofobi¹,
nietolerancj¹ etniczn¹ nie znika z pola widzenia rz¹dów i spo³eczeñstw europejskich
(choæ wiele rz¹dów i spo³eczeñstw tego by w³a�nie pragnê³o). Chocia¿ gro�ba narodo-
wego populizmu nadal istnieje, to mo¿na wskazaæ przeszkody, które mog¹ go skutecz-
nie zablokowaæ w marszu po w³adzê. Brak mu sprawnej organizacji, sta³ego dop³ywu
pieniêdzy oraz sympatii mediów. Niew¹tpliwie takimi atutami dysponuje Centrum,
przy czym sympatia mediów to atut niezwykle wa¿ny, bo przecie¿ audycje telewizyj-
ne, radiowe oraz prasa bêd¹ takie jakimi bêdzie chcia³ je widzieæ �wiat polityki.

Dzia³alno�æ Centrum równie¿ dlatego jest po¿yteczna, ¿e instytucji tej, mimo tak krót-
kiego czasu dzia³alno�ci, uda³o siê opracowaæ wiele praktycznych rekomendacji,
które s¹ jednak wykorzystywane przez pañstwa europejskie i w jakim� stopniu przy-
czyniaj¹ siê do zwalczania nietolerancji i dyskryminacji.

El¿bieta Makaruk
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Europejska Agencja Odbudowy

21 listopada 1995 roku w Dayton (Ohio, USA) prezydenci Bo�ni, Chorwacji i Jugos³awii
parafowali porozumienie pokojowe o zakoñczeniu wojny w Bo�ni i Hercegowinie. Me-
diacji w konflikcie podejmowa³y siê: ONZ, OBWE, NATO oraz Unia Europejska.

Kompromis ten, jak siê wydaje, by³ korzystny dla ka¿dej ze stron, a co najwa¿niejsze �
przyniós³ kres najd³u¿szemu i najkrwawszemu konfliktowi w historii powojennej Europy.

Rozwi¹zanie konfliktu w Kosowie by³o te¿ niezmiernie wa¿ne dla sygnatariuszy Paktu
Stabilizacji Europy Po³udniowo-Wschodniej podpisanego w Kolonii 10 czerwca 1999
roku. Pokój w Kosowie by³ decyduj¹cy dla mo¿liwo�ci pe³nego osi¹gniêcia celów
Paktu Stabilizacji i wypracowania trwa³ych podstaw przysz³ego pokoju i harmonii
etnicznej, które wyklucza³yby niebezpieczeñstwo ponownego wybuchu wojny1. We-
d³ug sygnotariuszy Paktu wysi³ki miêdzynarodowe musz¹ siê koncentrowaæ na konso-
lidowaniu i wi¹zaniu obszarów stabilno�ci w regionie w celu zapewnienia mocnych
fundamentów jego przebudowy oraz pokojowej i demokratycznej przysz³o�ci2.

Maj¹c na uwadze rozwój ekonomiczny, przywrócenie spo³eczeñstwa obywatelskiego,
wspó³pracê miêdzy republikami by³ej Jugos³awii, rozpoczêcie napraw i odbudowê infra-
struktury równocze�nie z wysi³kami na rzecz reform politycznych i gospodarczych, Rada
Europejska, uwzglêdniaj¹c wniosek Komisji Europejskiej i opiniê Parlamentu Europejskie-
go, potwierdzi³a wolê Unii Europejskiej odgrywania czo³owej roli w dzia³aniach dotycz¹-
cych regionu. Rada Europejska decyzje te podjê³a na posiedzeniu, które odby³o siê w
dniach 3�4 czerwca 1999 roku. Programem odbudowy objêto w szczególno�ci Kosowo3.

Rada Europejska na wymienionym wcze�niej posiedzeniu wezwa³a Komisjê do spo-
rz¹dzenia w trybie pilnym wniosków dotycz¹cych organizacji planowej pomocy w
zakresie odbudowy, a w szczególno�ci odpowiednich �rodków i mechanizmów uru-
chomienia takiego programu, w tym utworzenia agencji odpowiedzialnej za wdra¿a-
nie wspólnotowych programów odbudowy. Agencja ta nazwana zosta³a Europejsk¹
Agencj¹ Odbudowy � European Agency for Reconstruction, zwanej dalej w tek�cie
Agencj¹, której Komisja bêdzie mog³a powierzyæ wdra¿anie programów odbudowy,
z zastrze¿eniem, ¿e dzia³ania te musz¹ stanowiæ jedno�æ z dzia³aniami na rzecz lud-
no�ci Kosowa.

Przy powo³ywaniu Agencji za³o¿ono, ¿e nale¿y umo¿liwiæ udzia³ pañstw objêtych
programami PHARE i pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej w procedurach przetar-

1 Pakt Stabilizacji Europy Po³udniowo-Wschodniej, cz. I, pkt. 4.
2 Tam¿e, cz. III, pkt. 11.
3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999 z 15 listopada 1999 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 1628/1996 w sprawie pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji, Federacyjnej Republiki
Jugos³awii oraz by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, w szczególno�ci przez powo³anie Europej-
skiej Agencji Odbudowy.
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gowych i kontraktach, a tak¿e zapewniæ koordynacjê pomocy w zakresie odbudowy
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, miêdzynarodowymi instytucjami finansowymi,
wysokim komisarzem ONZ ds. uchod�ców i zainteresowanymi organizacjami poza-
rz¹dowymi.

Powsta³a Agencja przejê³a funkcjê Grupy Zadaniowej Komisji Europejskiej ds. Odbu-
dowy Kosowa (TAFKO) w lutym 2000 roku. Grupa by³a pionierem ze strony Unii Euro-
pejskiej w procesie odbudowy Kosowa. Powo³ana zosta³a w lipcu 1999 roku w Pristi-
nie, bezpo�rednio po zakoñczeniu konfliktu. Uruchomi³a i wdro¿y³a wtedy pierwsz¹
fazê unijnego programu odbudowy.

Oprócz bie¿¹cej dzia³alno�ci Agencji i uprzedniej TAFKO istnieje równie¿ oddzielny
program pomocy humanitarnej zarz¹dzany przez Biuro ds. Pomocy Humanitarnej
Wspólnoty Europejskiej (European Union Humanitarian Office  ECHO)4.

Problematykê dzia³ania Agencji okre�la rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999 z 15
listopada 1999 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) NR 1628/96 w sprawie
pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji, Federacyjnej Republiki Jugos³awii oraz
by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii5. Zak³ada m.in., ¿e w sprawie wdra¿ania
programów odbudowy nale¿y konsultowaæ siê z w³adzami, którym tymczasowo po-
wierzono administracjê Kosowa; programami odbudowy nale¿y zarz¹dzaæ zgodnie ze
skutecznymi i elastycznymi zasadami i procedurami, zapewniaj¹cymi szybkie wdro¿e-
nie. Jako obszar dzia³ania Agencji wskazano Kosowo, a do Rady dzia³aj¹cej na wnio-
sek Komisji nale¿y podjêcie decyzji dotycz¹cej rozszerzenia dzia³alno�ci Agencji na
inne regiony Federacyjnej Republiki Jugos³awii (FRJ), po spe³nieniu odpowiednich
warunków. Rozporz¹dzenie przyjê³o te¿, ¿e uprawnienia Agencji powinny umo¿liwiæ
jej zarz¹dzanie programami innych darczyñców wnosz¹cych wk³ad w odbudowê
regionu, w kontek�cie wspó³pracy nawi¹zanej z odpowiednimi instytucjami finanso-
wymi. Podkre�lono, ¿e Agencjê tworzy siê na potrzeby odbudowy i po zrealizowaniu
tych zadañ zostanie z³o¿ony wniosek o jej rozwi¹zanie.

Celem niniejszej pracy jest próba przedstawienia dzia³alno�ci jednej z najm³odszych
agencji dzia³aj¹cych w UE � Europejskiej Agencji Odbudowy. Charakterystyka Agencji
obejmuje: jej cele, dzia³ania, strukturê, bud¿et oraz sposoby finansowania.

Podstawowymi materia³ami s³u¿¹cymi opracowaniu okaza³y siê: rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 2454/1999 i wiadomo�ci ze stron internetowych Agencji (www.ear.eu.int).

Cele, programy i dzia³alno�æ Agencji

Program Rekonstrukcji i Odbudowy Kosowa, który zosta³ opracowany przez Komisjê
Europejsk¹ i Bank �wiatowy w celu poparcia Misji ONZ w Kosowie (UNMIK), zawiera
trzy g³ówne cele:

4 Strony internetowe Europejskiej Agencji Odbudowy � www.ear.eu.int
5 Nie uwzglêdniono pó�niejszych zmian dokumentów.
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1. Ukszta³towanie otwartej i przejrzystej gospodarki rynkowej, która mo¿e szybko
zapewniæ miejsca pracy dla ludno�ci Kosowa. Obejmuje to ponowne o¿ywienie
gospodarki miejskiej, wsparcie rozwoju sektora prywatnego i zajêcie siê problemem
przedsiêbiorstw pañstwowych.

2. Wsparcie ponownego uruchomienia administracji publicznej i utworzenie efektywnie
trwa³ych instytucji, ze szczególnym uwzglêdnieniem instytucji centralnych, najwa¿-
niejszych dla odbudowy ekonomicznej. Rozwój samorz¹dno�ci miejskiej i przywró-
cenia prawa i porz¹dku za po�rednictwem skutecznie dzia³aj¹cej policji i systemu
s¹dowego.

3. Z³agodzenie wp³ywu konfliktu w kontek�cie przywrócenia odpowiednich warunków
¿ycia poprzez rozwi¹zanie problemu mieszkaniowego, odbudowa sieci infrastruktury
niezbêdnej do rozwoju gospodarki (telekomunikacja, energia, transport) i sektorów
socjalnych, tj. edukacja i s³u¿ba zdrowia.

Cele te stara siê realizowaæ Europejska Agencja Odbudowy, koncentruj¹c siê g³ównie
na odbudowie i budowie instytucji. Realizacja projektów prowadzona jest w �cis³ej
wspó³pracy z UNMIK (zw³aszcza z pionem zarz¹dzanym przez Uniê Europejsk¹ odpo-
wiedzialnym za odbudowê gospodarcz¹), innymi miêdzynarodowymi agencjami i dar-
czyñcami dzia³aj¹cymi w ró¿nych sektorach, a tak¿e z si³ami KFOR.

G³ównym za³o¿eniem projektów, programów i planów wspó³pracy w Kosowie jest
wspieranie procesu odbudowy, wspieranie powrotu uchod�ców, wypracowanie pojed-
nania, wspó³praca gospodarcza oraz tworzenie takich warunków spo³eczno-gospodar-
czych, które bêd¹ podstaw¹ rozwoju.

Agencja w swej dzia³alno�ci mo¿e liczyæ ze strony Komisji na koordynacjê pomocy
w zakresie odbudowy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EIB); miêdzynarodowy-
mi instytucjami finansowymi i Urzêdem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych ds. Uchod�ców.

Programy odbudowy i powrotu uchod�ców realizowane przez Agencjê bêd¹ pocz¹t-
kowo dotyczyæ Kosowa, w przypadku pojawienia siê problemów mog¹ dotyczyæ rów-
nie¿ innych czê�ci Federacyjnej Republiki Jugos³awii.

Wszelkie decyzje dotycz¹ce rozszerzenia dzia³añ Agencji na czê�ci FRJ inne ni¿ Koso-
wo podejmuje kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów Rada, na wniosek Komisji. W kon-
tek�cie takich decyzji Agencja mo¿e tworzyæ nowe o�rodki operacyjne.

Aby podo³aæ wszystkim zadaniom, jakie stoj¹ przed Agencj¹, wykonuje ona nastêpuj¹-
ce obowi¹zki, w ramach swoich uprawnieñ i zgodnie z decyzjami podejmowanymi
przez Komisjê:

a) gromadzenie, analizowanie i przekazywanie Komisji informacji dotycz¹cych:

· szkód wojennych, wymagañ dotycz¹cych odbudowy i powrotu uchod�ców oraz
zwi¹zanych z nimi inicjatyw rz¹du, w³adz lokalnych lub regionalnych oraz spo-
³eczno�ci miêdzynarodowej;
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· pilnych potrzeb zainteresowanych spo³eczno�ci, z uwzglêdnieniem przemiesz-
czeñ ró¿nych grup ludno�ci i mo¿liwo�ci ich powrotu;

· priorytetowych sektorów i obszarów geograficznych pilnie wymagaj¹cych pomo-
cy spo³eczno�ci miêdzynarodowej;

b) opracowywanie projektów programów odbudowy Kosowa i powrotu uchod�ców;

c) wdra¿anie programów we wspó³pracy, o ile to mo¿liwe, z ludno�ci¹ lokaln¹ i w razie
potrzeby korzystaj¹c z us³ug operatorów wybranych w drodze przetargów. Stosownie
do powy¿szego, Komisja mo¿e powierzyæ Agencji odpowiedzialno�æ za wszystkie
dzia³ania wymagane dla wdro¿enia programów, a w szczególno�ci: sporz¹dzanie
specyfikacji zadañ, przygotowywanie zaproszeñ do przetargów i ocenê ofert, podpi-
sywanie kontraktów, zawieranie porozumieñ finansowych, ocenê projektów, moni-
toring wdra¿ania projektów, dokonywanie p³atno�ci6.

Oprócz tego g³ówne elementy programów Agencji obejmuj¹:

Sektor energetyczny. Funkcjonuje grupa zarz¹dzaj¹ca sektorem energetycznym w
Kosowie, finansowanym i kontraktowanym przez Agencjê. Oprócz pilnych napraw
jeden z gruntownych remontów jednego z dzia³ów kosowskiej elektrowni B zakontrak-
towany by³ na 40 mln euro i prace mia³y zostaæ zakoñczone do koñca 2000 roku.
Ponadto prowadzone s¹ zasadnicze prace remontowe maj¹ce przywróciæ do dzia³ania
kopalnie wêgla brunatnego zaopatruj¹ce elektrownie. Kolejne 40 mln euro zosta³o
alokowanych na zakup energii elektrycznej.

Mieszkalnictwo. Agencja zakoñczy³a odbudowê 3500 domów w ramach programu
dotycz¹cego mieszkalnictwa na 1999 rok. Kolejnych 2000 domów zniszczonych lub
zburzonych w czasie wojny odbudowywanych by³o w ramach programu na  rok 2000.

Transport. Kwota 15 mln euro zosta³a przeznaczona na prace konieczne do zakoñcze-
nia odbudowy trzech g³ównych wêz³ów komunikacyjnych i dwóch mostów. Pomoc
obejmuje równie¿ podstawowe kwestie z punktu widzenia bezpieczeñstwa, takie jak:
poziome i pionowe znaki drogowe, bia³e linie, barierki, itp. Prace te znacznie podnio-
s³y standard tych dróg. Agencja nadal finansuje prace maj¹ce poprawiæ przekraczanie
granicy miêdzy Kosowem a by³¹ Jugos³owiañsk¹ Republik¹ Macedonii.

Woda i �rodowisko. Zosta³ uruchomiony program wsparcia dla g³ównych przedsiêbiorstw
u¿yteczno�ci publicznej obejmuj¹cy zwiêkszenie ilo�ci i poprawê jako�ci dostaw wody,
odbudowie instalacji wodnych, dokonywanie pilnych napraw, zakup urz¹dzeñ, takich
jak np. pojazdy i czê�ci zamienne dla miejskich przedsiêbiorstw wodoci¹gowych. W
2000 roku przeznaczono 10 mln euro na odbudowê ca³ej sieci w okrêgach Pristina i
Mitrovica, obejmuj¹ce praktycznie ca³y wschód, centrum i pó³noc Kosowa.

Ochrona zdrowia. Program wsparcia reformy systemu ochrony zdrowia, którego ce-
lem jest stworzenie zrównowa¿onego sektora farmaceutycznego i bezpiecznego scen-

6 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 15.
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tralizowanego systemu transfuzji krwi. Na program przeznaczono 10 mln euro, z czego
czê�æ przeznaczona bêdzie na kszta³cenie medyczne i zarz¹dzanie s³u¿b¹ zdrowia.

Rolnictwo. 35 000 ton nawozów sztucznych zakupiono i rozprowadzono w�ród rolni-
ków z zastosowaniem procedury aukcyjnej, co pozwoli³o na dostarczenie rolnikom z
Kosowa dobrej jako�ci nawozów. Jednocze�nie stosowano odnawialny fundusz wyko-
rzystywany do prowadzenia ma³ej wiejskiej dzia³alno�ci kredytowej.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci. Tymczasowa jednostka kredytowa (Interim Credit Unit �
ICU) i uzgodnienia kredytowe dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, dysponuj¹ce 7,5
mln euro zosta³y stworzone przez Agencjê wspólnie z Bankiem �wiatowym, dostar-
czaj¹c bardzo potrzebnych po¿yczek dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Te linie
kredytowe u³atwiaj¹ ma³ym i �rednim przedsiêbiorstwom sektora produkcyjnego otrzy-
manie po¿yczek bankowych na projekty. Oprócz ICU wsparcie finansowe udzielane
jest przedsiêbiorstwom uspo³ecznionym, szczególnie sektora produkcji cegie³ i dachó-
wek. W przypadku mikro-przedsiêbiorstw Agencja wspiera fundusz refinansowania
przeznaczony na sta³e po¿yczki dla mikroprzedsiêbiorstw udzielane za po�rednic-
twem odpowiednich instytucji finansowych.

Rejestracja ludno�ci. Proces rejestracji ludno�ci wspiera Agencja, w ramach czego
przeznaczono 5 mln euro na wyposa¿enie Wspólnej Grupy Zadaniowej ds. Rejestracji
w sprzêt konieczny do prowadzenia dzia³alno�ci rejestracyjnej i wydawania kart iden-
tyfikacyjnych.

Programy ds. Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji. Wart 7,5 mln euro Program ds.
Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji (Village Employment and Rehabilitation Pro-
gram, VERP) finansowany przez Agencjê, realizowany jest przez Program Rozwoju
ONZ. G³ównymi celami VERP s¹: szybkie stworzenie tymczasowych miejsc pracy dla
dotkniêtej wojn¹ ludno�ci i zapewnienie widocznych rezultatów na wysokim pozio-
mie poprzez dzia³ania z zakresu sprz¹tania okolicy i przywrócenia podstawowych
s³u¿b oraz odbudowy infrastruktury. W ramach VERP finansowanych jest oko³o 115
podprojektów; wygospodarowano ponad 4,2 mln godzin pracy dla prawie 19 000
ró¿nych pracowników.

Miejski i Lokalny Fundusz Inwestycyjny. Agencja stworzy³a wart 8 mln euro Miejski
i Lokalny Fundusz Inwestycyjny maj¹cy finansowaæ ma³e projekty infrastrukturalne
przedstawiane przez w³adze miejskie w Kosowie. £¹cznie ze �rodków funduszu sfi-
nansowanych zostanie oko³o 70 projektów w miejskich gminach w Kosowie.

Us³ugi pocztowe. Agencja zapewni³a komputery, samochody i wyposa¿enie dla klu-
czowych urzêdów pocztowych w Kosowie za 1,1 mln euro, co umo¿liwi³o tym urzê-
dom podjêcie dzia³alno�ci w pe³nym wymiarze. Rozpisano wart 4�5 mln euro przetarg
na dostawy sprzêtu dla �Telekom Kosovo� w celu naprawy g³ównej centrali w Pristinie
i przeprowadzenia innych prac na liniach w terenie.



249

Administracja Centralna administracja szczebla miejskiego. 32 europejskich ekspertów
do spraw w³adz lokalnych oddelegowano do jednostek administracji miejskiej w Kosowie
w ramach programu wsparcia administracji miejskiej. Zadaniem ekspertów jest wspiera-
nie administracji ONZ w sprawach dotycz¹cych m.in.: finansów i rachunkowo�ci w³adz
lokalnych, procedur rejestracyjnych ludno�ci (narodziny, �luby, zgony)7.

Program odbudowy �rodowiska równie¿ znajduje siê w zakresie dzia³añ ze strony Unii
Europejskiej. Funkcjonuje on pod nazw¹ Program Odbudowy �rodowiska Regionu
(Regional Environmental Reconstruction Programme, REPeP). Stanowi on podstawê
realizacji dzia³añ dotycz¹cych �rodowiska w ramach odbudowy Europy Po³udniowo-
Wschodniej. Pocz¹tkowo problemem tym zajmowa³a siê Grupa Zadaniowa Komisji
Europejskiej ds. Odbudowy Kosowa (TAFKO), a obecnie dzia³ania w tym zakresie
przejê³a Agencja8.

Struktura organizacyjna agencji

Europejska Agencja Odbudowy zosta³a powo³ana w 1999 roku na podstawie rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 2454/1999 z 15 listopada 1999 roku, zmieniaj¹cego rozporz¹-
dzenie Rady (WE) nr1628/96 w sprawie pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji,
Federacyjnej Republiki Jugos³awii oraz by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, w
szczególno�ci przez powo³anie Europejskiej Agencji Odbudowy.

Agencja ma osobowo�æ prawn¹. We wszystkich pañstwach cz³onkowskich ma ona
najwiêksz¹ zdolno�æ prawn¹ przyznawan¹ osobom prawnym zgodnie z przepisami tych
pañstw. W szczególno�ci mo¿e ona nabywaæ lub pozbywaæ siê ruchomo�ci i nierucho-
mo�ci oraz byæ stron¹ postêpowania prawnego.

Jak ju¿ wspomniano, Agencja przejê³a funkcjê Grupy Zadaniowej Komisji Europejskiej
ds. Odbudowy Kosowa (TAFKO) w lutym 2000 roku. Pani Teresa Sobieski, która pe³ni-
³a rolê szefa ds. operacyjnych przez ca³y czas funkcjonowania Grupy Zadaniowej WE,
zwróci³a uwagê na dokonania grupy, w szczególno�ci podkre�li³a wysoki poziom
zaanga¿owania mieszkañców Kosowa w proces odbudowy: �Zasób energii, z jak¹
mieszkañcy Kosowa uczestnicz¹ w odbudowie, szczególnie w skali mikro, jest wspa-
nia³y. Doceniamy ogromnego ducha przedsiêbiorczo�ci i potencja³ samopomocowy
mieszkañców Kosowa�9.

Realizacja ogólnych zadañ Agencji nadzorowana jest z siedziby w Salonikach, nato-
miast dzia³ania operacyjne kierowane s¹ z Pristiny w Kosowie.

Struktura Agencja sk³ada siê z czterech dzia³ów:

7 www.ear.eu.int
8 Tam¿e.
9 Tam¿e.
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� Dzia³ Programowania, Koordynacji Zewnêtrznej i Oceny, we wspó³pracy z innymi
darczyñcami i UNMIK, bada i definiuje kluczowe potrzeby w zakresie odbudowy,
wypracowuje wytyczne do programowania i wyznacza strategie programowe na
podstawie politycznych za³o¿eñ okre�lonych przez Komisjê Europejsk¹. Ponadto,
dzia³ ten odpowiedzialny jest za ocenê skuteczno�ci i efektywno�ci projektów i pro-
gramów oraz za identyfikacjê i upowszechnianie najwa¿niejszych zdobytych do-
�wiadczeñ.

� Dzia³ Operacji sk³ada siê ze specjalistów o szczególnych kwalifikacjach w ró¿nych
dziedzinach dzia³alno�ci Agencji. Specjali�ci projektów z zakresu mieszkalnictwa,
energii, wody i �rodowiska, transportu, rolnictwa, zdrowia, budowy instytucji i roz-
woju gospodarczego doradzaj¹ w zakresie strategii sektorowych, wskazuj¹ projekty
przeznaczone do finansowania, okre�laj¹ ich zakres oraz uczestnicz¹ w komitetach
wybieraj¹cych kontrahentów. Ponadto odpowiadaj¹ za bie¿¹c¹ realizacjê progra-
mów i projektów.

� Dzia³ Finansowy tworz¹ zespo³y odpowiedzialne za przetargi i kontrakty, �rodki
finansowe oraz technologie informacyjne, za prawn¹ i finansow¹ stronê realizacji
projektów, za instrumenty s³u¿¹ce przeprowadzaniu przetargów, zawieraniu kon-
traktów i realizowaniu p³atno�ci wypracowywane, nadzorowanie kontraktów. Zespó³
ds. Technologii informacyjnych odpowiadaj¹ za automatyzacjê procedur stosowa-
nych przez Agencjê oraz zarz¹dzanie wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ sieci¹ Agencji.

� Dzia³ Us³ug Ogólnych w Salonikach odpowiadaj¹ za ogóln¹ administracjê Agencji,
³¹cznie z przygotowywaniem comiesiêcznych spotkañ Rady Zarz¹dzaj¹cej Agencji.
Ponadto Dzia³ Us³ug Ogólnych odpowiada za s³u¿by prawne Agencji, dzia³ania
informacyjne i komunikacjê, jak równie¿ za zarz¹dzanie personelem.

W sk³ad Zarz¹du Agencji wchodz¹ po jednym przedstawicielu z ka¿dego z pañstwa
cz³onkowskiego oraz dwóch przedstawicieli Komisji. Przedstawiciele pañstw cz³on-
kowskich s¹ powo³ywani przez zainteresowane pañstwa, które uwzglêdniaj¹ do�wiad-
czenie i kwalifikacje kandydata istotne dla dzia³alno�ci Agencji. Jeden z przedstawi-
cieli Komisji jest jej cz³onkiem. Kadencja cz³onków Zarz¹du trwa trzydzie�ci miesiêcy.
Europejski Bank Inwestycyjny powo³uje obserwatora bez prawa g³osu.

Zarz¹dowi przewodniczy przedstawiciel Komisji, zwykle jej cz³onek. Przewodnicz¹cy
nie uczestniczy w g³osowaniu. Zarz¹d zatwierdza regulamin postêpowania. Przedsta-
wiciele Komisji wchodz¹cy w sk³ad Zarz¹du i pañstwa cz³onkowskie maj¹ po jednym
g³osie. Decyzje Zarz¹du podejmowane s¹ wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów.

Przewodnicz¹cy zwo³uje Zarz¹d co miesi¹c. Zarz¹d zbiera siê równie¿ na wniosek
dyrektora Agencji lub na ¿¹danie co najmniej zwyk³ej wiêkszo�ci jego cz³onków. Na
podstawie projektu sk³adanego przez dyrektora Agencji Zarz¹d, w uzgodnieniu z Ko-
misj¹, bada najpó�niej do 30 listopada ka¿dego roku projekt programu pracy na nad-
chodz¹cy rok. Program pracy przyjmowany jest na pocz¹tku ka¿dego roku operacyj-
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nego. W razie potrzeby program mo¿e zostaæ zmodyfikowany w ci¹gu roku, tak by
mo¿na by³o uwzglêdniæ, miêdzy innymi, programy przyjête przez Komisjê. Projektom
ujêtym w rocznym programie prac towarzysz¹ szacunki niezbêdnych wydatków.

Zarz¹d okre�la te¿ zasady niezbêdne do wdro¿enia programów odbudowy. Na wnio-
sek dyrektora zarz¹d podejmuje decyzje dotycz¹ce g³ównych zagadnieñ dotycz¹cych
dzia³añ Agencji, na przyk³ad:

· projektów programów, które maj¹ byæ przedstawione Komisji;

· metod oceny i w³a�ciwego wdra¿ania projektów;

· przedstawionych przez innych darczyñców propozycji programów do ewentualnego
wdro¿enia przez Agencjê;

· zawierania wielostronnych porozumieñ z tymczasow¹ w³adz¹ odpowiedzialn¹ za
administrowanie Kosowem w celu wdro¿enia dzia³añ pomocowych przyjêtych w
ramach programów;

· finalizacji ewentualnych modyfikacji oraz wdro¿enia projektów;

· spraw uczestnictwa przedstawicieli krajów i organizacji, powierzaj¹cych Agencji
wdro¿enie swoich programów, w posiedzeniach Zarz¹du Agencji w charakterze
obserwatorów.

Zarz¹d najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku przedstawia Komisji projekt sprawozda-
nia rocznego z dzia³alno�ci Agencji w poprzednim roku i ze sposobu finansowania tej
dzia³alno�ci. Komisja przyjmuje sprawozdanie roczne i przedstawia je Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie10.

Obs³ugê w zakresie t³umaczeñ, niezbêdn¹ w dzia³aniu Agencji, z zasady zapewnia
Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej.

Kolejnym organem Agencji jest jej dyrektor, powo³ywany przez Zarz¹d na wniosek
Komisji na kadencjê trwaj¹c¹ 30 miesiêcy. Kadencja mo¿e zostaæ skrócona w tym
samym trybie. Dyrektor Agencji jest odpowiedzialny za:

· przygotowywanie i organizacjê prac Zarz¹du, a w szczególno�ci za opracowywanie
projektu programu prac Agencji;

· bie¿¹ce administrowanie Agencj¹;

· przygotowywanie sprawozdañ z przychodów i wydatków oraz wykonania bud¿etu
Agencji;

· opracowywanie i publikacjê raportów;

· wszelkie sprawy kadrowe;

· wdra¿anie rocznego programu prac;

· wdra¿anie decyzji i wytycznych Zarz¹du dotycz¹cych dzia³alno�ci Agencji.

10 Zob. szerzej: rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 17.
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Dyrektor odpowiada za swoj¹ dzia³alno�æ przed Zarz¹dem i uczestniczy w posiedze-
niach Zarz¹du, jest te¿ prawnym przedstawicielem Agencji. Ma on uprawnienia organu
mianuj¹cego. Przedstawia Parlamentowi Europejskiemu kwartalne sprawozdania z dzia-
³alno�ci Agencji11.

Personel Agencji podlega zasadom i przepisom maj¹cym zastosowanie wobec urzêd-
ników i innych pracowników Wspólnot Europejskich. Zarz¹d, w porozumieniu z Ko-
misj¹, przyjmuje niezbêdne przepisy wykonawcze.

Personel sk³ada siê z ograniczonej liczby sta³ych urzêdników wyznaczonych lub odde-
legowanych przez Komisjê lub pañstwa cz³onkowskie do wykonywania obowi¹zków
w zakresie zarz¹dzania. Istnieje tak¿e grupa pracowników zatrudnionych na okres
�ci�le ograniczony potrzebami Agencji12.

Finansowanie Agencji

Fundusze przeznaczone na realizacjê projektów odbudowy Kosowa w 2000 roku za
po�rednictwem Europejskiej Agencji Odbudowy wynosi³y ok. 215 mln euro, z czego
155 mln przeznaczono na budownictwo mieszkalne i sektor energetyczny. Pozosta³e
za� fundusze przeznaczone by³y na odbudowê dróg, dostawy wody, opiekê zdrowotn¹
i rozwój przedsiêbiorstw13.

Dla przyk³adu w 2000 roku 40 mln euro zosta³o przeznaczono na zakup energii elek-
trycznej; 15 mln euro wp³ynê³o na odbudowê sieci komunikacyjnej; na �rodowisko
wydatkowanych zosta³o ok. 10 mln euro, tyle samo wart by³ program reformy systemu
ochrony zdrowia. Kwota 7,5 mln euro zosta³a przeznaczona na wdro¿enie Programu
Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji. Agencja stworzy³a te¿ wart 8 mln euro Miej-
ski i Lokalny Fundusz Inwestycyjny.  1,1 mln euro wydano na us³ugi pocztowe, a 7,2
mln euro kosztowa³ program wsparcia administracji miejskiej. 2 mln euro przeznaczo-
no na wsparcie administracji centralnej UNMIK14.

Na ka¿dy rok finansowy opracowuje siê szacunki wszystkich przychodów i wydatków
Agencji, które przedstawia siê w bud¿ecie Agencji, obejmuj¹cym plan wszystkich
dzia³añ tej instytucji. Ka¿dy rok finansowy odpowiada rokowi kalendarzowemu. Przy-
chody i wydatki wykazane w bud¿ecie Agencji musz¹ siê równowa¿yæ.

Przychody Agencji, bez uszczerbku dla innych wp³ywów, obejmuj¹ subwencje z bu-
d¿etu ogólnego Unii Europejskiej, p³atno�ci dokonywane jako wynagrodzenia za
�wiadczone us³ugi oraz �rodki z innych �róde³.

W bud¿ecie uwzglêdnia siê równie¿ szczegó³y dotycz¹ce wszelkich �rodków udostêp-
nionych przez kraje bêd¹ce odbiorcami pomocy na projekty korzystaj¹ce z pomocy
Agencji.
11 Tam¿e, art. 18.
12 Tam¿e, art. 23.
13 Zob. Szerzej: www.ear.eu.int/Budget Initial 2001
14 Tam¿e.
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Ka¿dego roku dyrektor sporz¹dza projekt bud¿etu Agencji, obejmuj¹cy koszty bie¿¹ce
oraz proponowany program operacyjny na nadchodz¹cy rok finansowy, i przedstawia
ten projekt Zarz¹dowi. Na tej podstawie Zarz¹d � najpó�niej do 15 lutego � co roku
przyjmuje projekt bud¿etu Agencji i przedstawia go Komisji. Komisja ocenia projekt
bud¿etu Agencji, uwzglêdniaj¹c ustalone przez ni¹ priorytety oraz ogólne wytyczne
finansowe dotycz¹ce pomocy na odbudowê Kosowa. Na tej podstawie i w zapropono-
wanych granicach ca³kowitej kwoty przyznanej na pomoc dla Kosowa Komisja okre�la
roczny udzia³ w bud¿ecie Agencji, który powinien zostaæ ujêty we wstêpnym projek-
cie bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej.

Zarz¹d, po otrzymaniu opinii Komisji, na pocz¹tku ka¿dego roku finansowego przyj-
muje bud¿et Agencji wraz z programem pracy, dostosowuj¹c go do ró¿nych �rodków
przyznawanych Agencji i �rodków z innych �róde³. W bud¿ecie okre�la siê równie¿
liczebno�æ, klasê i kategorie personelu zatrudnionego przez Agencjê w danym roku
finansowym.

Dyrektor wykonuje bud¿et Agencji, a kontroler finansowy Komisji jest odpowiedzialny
za kontrolê finansow¹. Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku dyrektor przedstawia
Komisji, Zarz¹dowi i Trybuna³owi Obrachunkowemu szczegó³owe zestawienie przy-
chodów i wydatków za poprzedni rok finansowy. Ka¿dego roku Trybuna³ publikuje
raport dotycz¹cy dzia³alno�ci Agencji. Na podstawie zalecenia Rady Parlament Euro-
pejski udziela dyrektorowi absolutorium z wykonania bud¿etu Agencji15.

Wszelkie dzia³ania Agencji przeznaczone do finansowania podlegaj¹ procesowi selek-
cji pod wzglêdem pilno�ci dzia³añ, wa¿no�ci niesionej pomocy i rzeczywistych mo¿li-
wo�ci jej przyjêcia.

* * *

Jeden z najwiêkszych konfliktów Europy ostatnich lat wydaje siê byæ zakoñczony.
Trzeba d³ugich lat, by wszystko w Kosowie wróci³o do normy. Czy Serbowie, Chorwa-
ci i muzu³manie przyzwyczaj¹ siê do ¿ycia w pañstwie bez konfliktów? Czy taki stan
jest w ogóle mo¿liwy? Trudno dzi� wyrokowaæ. Jedno jest pewne � spo³eczno�æ miê-
dzynarodowa robi du¿o by stan ten osi¹gn¹æ. Najlepszym na to przyk³adem jest utwo-
rzenie i dzia³alno�æ Europejskiej Agencji Odbudowy pod politycznym przywództwem
i za pieni¹dze Unii Europejskiej.

Agencja stara siê sprostaæ tera�niejszo�ci i przysz³o�ci Kosowa. W pe³ni wspiera
wszystkie wysi³ki spo³eczno�ci lokalnej i miêdzynarodowej prowadz¹ce do pojedna-
nia. Efekty jej dzia³alno�ci widoczne s¹ na ka¿dym kroku. Mimo ci¹gle utrzymuj¹cego
siê napiêcia miêdzy mieszkañcami Kosowa i wci¹¿ �wie¿ych ran Agencja stara siê
sprostaæ wymogom dnia codziennego Kosowa. Jej projekty, programy i plany wspó³-
pracy obejmuj¹ bardzo wiele dziedzin. Do obszarów dzia³alno�ci mo¿na zaliczyæ:

15 Zob. rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 19, 20, 21.
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projekty wspó³pracy regionalnej i dobros¹siedzkich stosunków oraz projekty transgra-
niczne; odbudowê infrastruktury i innych indywidualnych lub wspólnych obiektów
zniszczonych podczas walk; umacnianie demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego;
powrót uchod�ców; integracjê lub reintegracjê uchod�ców, wysiedleñców i by³ych
¿o³nierzy w ¿yciu zawodowym; przygotowanie potencja³u produkcyjnego do odbudo-
wy gospodarki; rozwój sektora prywatnego, a zw³aszcza ma³ych przedsiêbiorstw,
wzmacnianie inwestycji; wzmacnianie organizacji pozarz¹dowych, instytucji kultural-
nych i placówek o�wiatowych.

Zagro¿eniem dla procesu pojednania jest utrzymuj¹ce siê napiêcie etniczne w regionie,
co powoduje wyra�ne szkody w realizacji szerszych celów Unii Europejskiej w Kosowie
i ca³ym regionie. Proces dochodzenia do trwa³ego pokoju jest niezwykle d³ugotrwa-
³y i wymagaj¹cy zrozumienia, dobrych chêci i tolerancji za strony Kosowian. Echo mi-
nionej wojny wci¹¿ jest obecne w sercach i umys³ach Serbów, Chorwatów i muzu³ma-
nów. Dziêki takim organizacjom jak Europejska Agencja Odbudowy proces ten nie jest
pozostawiony sam sobie, ale �wiadomie kszta³towany i wiod¹cy ku zakoñczeniu,
jakim powinien byæ trwa³y pokój i zabli�nienie ran.

A tak sytuacjê w Kosowie widzi dyrektor Agencji Hugues Mingarelli: �Wiemy, ¿e jest
to proces d³ugotrwa³y, ale osi¹gniêcie pokoju i zaufania jest nieodzowne, je�li Kosowo
pragnie wyleczyæ siê z ran, pod�wign¹æ o w³asnych si³ach i rozwijaæ gospodarkê. S¹
przyk³ady, ¿e wspólne projekty, w których uczestnicz¹ obie spo³eczno�ci, s¹ mo¿liwe.
Musimy korzystaæ z ich dorobku, je�li tylko to mo¿liwe�.

Agnieszka Panasiuk
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Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci

Powstanie Urzêdu

Pomys³ powo³ania agencji stoj¹cej na stra¿y europejskiej ¿ywno�ci zrodzi³ siê w Komi-
sji Europejskiej ju¿ do�æ dawno, ale po serii skandali z rakotwórczymi dioksynami w
Belgii, �mierciono�nymi bakteriami we Francji, epidemiach BSE i pryszczycy nabra³
konkretnego wymiaru. Przypadki te uzasadni³y potrzebê powo³ania ponadnarodowej
instytucji, która w razie kryzysu zwi¹zanego ze ska¿on¹ ¿ywno�ci¹ s³u¿y³aby UE nie-
zale¿n¹ ekspertyz¹ naukow¹ pozwalaj¹c¹ organom wspólnotowym na szybk¹ reakcjê.
Dodatkowym motywem sta³y siê rosn¹ce ostatnio w Europie obawy przed bioterrory-
zmem. Inicjatywa Komisji Europejskiej mia³a byæ odpowiedzi¹ na bardzo du¿y spadek
zaufania konsumentów do ¿ywno�ci sprzedawanej na rynku europejskim.

Problem jest powa¿ny i trudny do rozwi¹zania. �wiadcz¹ o tym chocia¿by ostatnie wy-
darzenia. W po³owie 2002 roku wybuch³ kolejny skandal ze ska¿on¹ wieprzowin¹. Ho-
dowcy trzody chlewnej w Holandii karmili �winie zakazanym hormonem wzrostu MPA.
Komisarz UE ds. ochrony zdrowia David Byrne zwróci³ siê o wyja�nienia do w³adz Belgii
i Holandii oraz Irlandii i Niemiec, kiedy ich w³adze równie¿ poinformowa³y o wszczêciu
dochodzenia w sprawie stosowania tego hormonu, mog¹cego powodowaæ bezp³odno�æ
u kobiet spo¿ywaj¹cych przez d³u¿szy czas ska¿on¹ nim wieprzowinê.

Inny potencjalny skandal mia³ miejsce w Wielkiej Brytanii, dok¹d trafia³y od piêciu lat
filety z kurczaków sprowadzane z Brazylii i Tajlandii poprzez Holandiê, gdzie wstrzy-
kiwano do nich proteiny produkowane z wo³owiny. Dziêki nim miêso drobiowe
wch³ania wiêcej wody i staje siê ciê¿sze, ale nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w ten sposób
zostaje zaka¿one prionami powoduj¹cymi chorobê szalonych krów i jej ludzk¹ odmia-
nê. Komisarz D. Byrne og³osi³, ¿e w sprawie ska¿onej wieprzowiny zosta³ natychmiast
uruchomiony unijny system wczesnego ostrzegania przed ska¿eniami ¿ywno�ci1.

Wa¿nym etapem w procesie powstawania europejskiej agencji zajmuj¹cej siê bezpie-
czeñstwem ¿ywno�ci by³o przygotowanie przez Komisjê i przedstawienie do publicz-
nej dyskusji 12 stycznia 2000 r. Bia³ej Ksiêgi na temat bezpieczeñstwa ¿ywno�ci (The
White Paper on Food Safety)2. W Bia³ej Ksiêdze Komisja zaproponowa³a 84 zmiany
legislacyjne i instytucjonalne, w tym stworzenie spójnego i przejrzystego zestawu
regu³ wzmacniaj¹cych kontrolê ¿ywno�ci (General Food Law) oraz systemu doradztwa
naukowego UE w tej dziedzinie w postaci nowej agencji nazwanej roboczo European
Food Authority. Przebieg debaty publicznej oraz dyskusji w Parlamencie Europejskim
potwierdzi³ potrzebê zmian w prawie oraz konieczno�æ powo³ania agencji do spraw

1 Informacja PAP z 08.07.2002.
2 COM (1999) 719.
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¿ywno�ci jako najbardziej efektywnych sposobów na podniesienie bezpieczeñstwa
¿ywno�ci i zaufania konsumentów.

Konsekwencj¹ sukcesu konsultacji Bia³ej Ksiêgi by³o przyjêcie przez Komisjê Europej-
sk¹ 8 listopada 2000 roku projektu rozporz¹dzenia na temat ogólnego prawa ¿ywno-
�ciowego i powo³ania Europejskiego Urzêdu ̄ ywno�ci (European Food Authority)3.
Nastêpnie, zgodnie ze stosowan¹ w takich przypadkach procedur¹ wspó³decydowania
(art. 251 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ � TWE), prace nad tym projek-
tem podjê³y Rada UE i Parlament Europejski. Swoje opinie przedstawi³y te¿ Komitet Eko-
nomiczno-Spo³eczny oraz Komitet Regionów. Parlament zg³osi³ w toku ca³ej procedury
ponad 200 poprawek, z czego ponad po³owa zosta³a zaakceptowana przez Komisjê
Europejsk¹ i Radê UE. Jedna z poprawek dotyczy³a nazwy agencji. Przyjêto zapropono-
wan¹ przez Parlament nazwê Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci (European
Food Safety Authority � EFSA). Rada UE 28 stycznia 2002 roku ostatecznie przyjê³a roz-
porz¹dzenie. Warto dodaæ, ¿e kolejne obrady szczytów UE w Nicei, Sztokholmie i Göte-
borgu przyjmowa³y uchwa³y, ¿e EFSA powinna podj¹æ dzia³anie na pocz¹tku 2002 roku.
Termin ten nie zosta³ dotrzymany, poniewa¿ dopiero od jesieni 2002 roku jest znany
sk³ad personalny wszystkich organów wewnêtrznych agencji.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e szybko�æ, z jak¹ instytucje wspólnotowe upora³y siê z przyjê-
ciem omawianego rozporz¹dzenia, �wiadczy o wyj¹tkowej wadze zagadnienia.

G³ównym motywem dzia³ania Komisji by³a chêæ stworzenia proaktywnej strategii UE
w dziedzinie polityki ¿ywno�ciowej obejmuj¹cej ca³y ³añcuch ¿ywienia. Celem pierw-
szorzêdnym by³o stworzenie podstaw zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdro-
wia i ¿ycia ludzkiego. Kompleksowe propozycje mia³y siê przyczyniæ do zwiêkszenia
poziomu kontroli wspólnotowej w omawianej dziedzinie, ale tak¿e do odbudowy i
utrzymania mocno nadszarpniêtego zaufania konsumentów do europejskiej ¿ywno�ci
i jej producentów. Podkre�lony zosta³ równie¿ wyra�nie aspekt swobody przep³ywu
¿ywno�ci i pokarmów dla zwierz¹t w ramach jednolitego rynku. Komisarz D. Byrne,
prezentuj¹c projekt, okre�li³ jego istotê w ha�le �Bezpieczeñstwo jest najwa¿niejszym
sk³adnikiem naszego po¿ywienia�4. Komisarz Erkki Liikanen podkre�la³ gospodarczy
aspekt sprawy, wskazuj¹c, ¿e w unijnym przemy�le produkuj¹cym ¿ywno�æ zatrudnio-
nych jest 2,6 mln osób, a warto�æ rocznej produkcji przekracza 600 mln euro.

Komisja przy opracowywaniu koncepcji EFSA korzysta³a z do�wiadczeñ amerykañskiej
FDA (US Food and Drug Administration) i Europejskiej Agencji Oceny Produktów Me-
dycznych5. Przy czym model amerykañski nie móg³ byæ zaakceptowany ze wzglêdu na
zbyt szeroki zakres kompetencji regulacyjnych, nie do przyjêcia przez Komisjê w warun-

3 COM (2000) 716, Official Journal C 96 E, 27.03.2001, s. 247.
4 Creating a European Food Authority, Brussels, 8 November 2000, European Commission, Press release
13.11.2000.
5 The European Food Authority � Interview with David Byrne, European Policy Center, Brussels 12 May
2000. Zob. strona internetowa EPC: http//euractiv.com
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kach instytucjonalnych i prawnych UE. Oponenci EFSA podkre�lali, i czyni¹ to zreszt¹
nadal, ¿e UE potrzebuje przede wszystkim w³adzy zdolnej do regulowania produkcji
¿ywno�ci i jej dostaw, a nie kolejnego cia³a doradczego. Komisja odpiera te zarzuty
stwierdzeniami, ¿e nie mo¿na ustanowiæ takiej w³adzy regulacyjnej w obecnych ra-
mach instytucjonalnych, bez poprawek w postanowieniach traktatu WE. Trzeba jednak
zaznaczyæ, ¿e Komisja ewoluuje w swoim stanowisku i w ostatnim czasie bardzo jej
z³agodzi³a6.

Przed ostatecznym przyjêciem rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego EFSA Komisja Euro-
pejska 7 maja 2001 roku powo³a³a Tymczasowe Naukowe Forum Doradcze (Interim
Scientific Advisory Forum). Jego zadaniem by³o wsparcie dzia³añ organizacyjnych
Komisji oraz przygotowanie logistyczne, techniczne oraz naukowe agencji, tak aby
mog³a jak najszybciej podj¹æ dzia³alno�æ.

Warto przypomnieæ, ¿e fundamentalne zmiany w systemie doradztwa naukowego wspie-
raj¹cego legislacjê wspólnotow¹ w omawianej dziedzinie zasz³y w 1997 roku i by³y
reakcj¹ na kryzys BSE. W decyzji z pa�dziernika 1997 roku Komisja ustanowi³a Na-
ukowy Komitet Steruj¹cy (Scientific Steering Committee) i osiem wyspecjalizowanych
komitetów naukowych. Jednocze�nie przyjêto, ¿e komitety te pracuj¹ zgodnie z zasa-
dami niezale¿no�ci, kompetencji i jawno�ci. Do�wiadczenia zgromadzone przez lata
pracy tych komitetów ujawni³y s³abe strony systemu, przede wszystkim brak we-
wnêtrznych ekspertyz naukowych, co prowadzi³o do powa¿nych opó�nieñ w dostar-
czaniu odpowiednich opinii dla Komisji i innych organów, a w konsekwencji opó�nia-
³o czas reakcji i zwiêksza³o ryzyko dla zdrowia konsumentów, opó�nia³o wspólnotow¹
autoryzacjê produktów, procesów i substancji.

Podstawa prawna funkcjonowania Urzêdu

Podstawê prawn¹ dzia³ania Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci stanowi
rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 178/2002 z 28 stycznia 2002
roku7, które wesz³o w ¿ycie po 20 dniach od ukazania siê w Dzienniku Urzêdowym UE,
tj. 21 lutego 2002 roku. Parlament i Rada przyjê³y omawiane rozporz¹dzenie w trybie
procedury wspó³decydowania (art. 251 TWE), odwo³uj¹c siê w szczególno�ci do: art. 37
TWE (dot. opracowania ogólnych kierunków wspólnej polityki rolnej), art. 95 TWE (dot.
harmonizacji przepisów maj¹cych na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wnêtrznego), art. 133 TWE (dot. wspólnej polityki handlowej) i art. 152 (4) (b) (dot.
przyjmowania �rodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej).

6 W lutym 2001 roku S³u¿ba Prawna Komisji w swojej notatce zmieni³a swoj¹ interpretacjê doktryny
Meroni, wycofuj¹c siê w³a�ciwie z niej. Otworzy³o to nowe perspektywy dla bardziej racjonalnego
wype³niania zadañ regulacyjnych przez Komisjê i nowe mo¿liwo�ci dla utworzenia nowych agencji,
bez konieczno�ci modyfikacji traktatów.
7 OJ L O31, 01.02.2002, s. 1�24.
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W art. 1 rozporz¹dzenia stwierdza siê, ¿e tworzy ono �podstawê zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesu konsumentów w odniesieniu do
¿ywno�ci, bior¹c pod uwagê w szczególno�ci ró¿norodno�æ dostaw ¿ywno�ci, w³¹cza-
j¹c w to produkty tradycyjne, zapewniaj¹c efektywne funkcjonowanie rynku we-
wnêtrznego. Ustanawia wspólne zasady i obowi¹zki, �rodki, aby zapewniæ bazê na-
ukow¹, skuteczny uk³ad organizacyjny i procedury dla podbudowania podejmowania
decyzji w sprawach bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i pokarmów�. Do zrealizowania tych
celów rozporz¹dzenie ustanawia:

� ogólne zasady i wymogi prawa ¿ywno�ciowego na poziomie Wspólnoty i narodo-
wym (rozdz. I i II);

� Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci (rozdz. III, art. 22�49);

� procedury w sprawach maj¹cych bezpo�redni lub po�redni wp³yw na bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ci i pokarmów (rozdz. IV).

Rozporz¹dzenie ma zastosowanie do wszystkich faz produkcji, procesów i dystrybucji
¿ywno�ci i pokarmów, � nie ma za� zastosowania do pierwotnej produkcji dla u¿ytku
domowego i prywatnej konsumpcji.

Na podstawie art. 23 omawianego rozporz¹dzenia EFSA ma do wype³nienia nastêpuj¹-
ce zadania w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i pokarmów:

1. Dostarczanie instytucjom wspólnotowym i pañstwom cz³onkowskim mo¿liwie naj-
lepszych opinii naukowych we wszystkich przypadkach legislacji wspólnotowej i
na ka¿de pytanie z ich strony.

2. Promowanie i koordynowanie rozwoju jednolitej metodologii oceny ryzyka.

3. Dostarczanie naukowego i technicznego poparcia Komisji, zw³aszcza w interpreta-
cji i analizie opinii oceniaj¹cych to ryzyko.

4. Prowadzenie i zamawianie badañ naukowych koniecznych dla wype³nienia zadañ
Urzêdu.

5. Poszukiwanie, gromadzenie, porównywanie, analizowanie i syntetyzowanie danych
naukowych i technicznych.

6. Stworzenie i kierowanie systemem (sieci¹) organizacji dzia³aj¹cych w omawianej
dziedzinie.

7. Udzielenie naukowej i technicznej pomocy Komisji w zarz¹dzaniu sytuacjami kry-
zysowymi.

8. Udzielenie naukowej i technicznej pomocy Komisji w poprawie wspó³pracy miêdzy
Wspólnot¹, krajami kandyduj¹cymi, organizacjami miêdzynarodowymi i pañstwa-
mi trzecimi.

9. Zapewnienie opinii publicznej i zainteresowanym stronom szybkiej, wiarygodnej,
obiektywnej i wyczerpuj¹cej informacji.
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10. Niezale¿ne prezentowanie wniosków i opinii.

11. Podejmowanie innych zadañ zleconych przez Komisjê.

Tak wiêc zasadniczym celem EFSA bêdzie dostarczanie opinii naukowych i wsparcie
techniczne dla wspólnotowej legislacji i polityki we wszystkich sprawach maj¹cych
bezpo�redni lub po�redni wp³yw na bezpieczeñstwo ¿ywno�ci. Urz¹d bêdzie siê wypo-
wiada³ siê w sprawie zagadnieñ obejmuj¹cych wszystkie fazy produkcji ¿ywno�ci i ich
dostaw, od pierwotnej produkcji i bezpieczeñstwa ¿ywienia zwierz¹t do dostaw pro-
duktów dla konsumentów. Bêdzie równie¿ gromadzi³ informacje na ten temat z ca³ego
�wiata. Ma równie¿ obserwowaæ rozwój nauki w tej dziedzinie. A tak¿e dostarczaæ
niezale¿nej informacji we wszystkich sprawach zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿yw-
no�ci i pokarmów oraz informowaæ o pojawiaj¹cych siê zagro¿eniach i ryzyku.

Celem EFSA bêdzie udostêpnianie zgromadzonej wiedzy oraz zbieranie opinii poprzez
szerok¹ sieæ wspó³pracuj¹cych partnerów, g³ównie podobnych instytucji dzia³aj¹cych
w pañstwach cz³onkowskich. Sieæ ma byæ utworzona w najbli¿szych latach. Zada-
niem EFSA bêdzie tak¿e utrzymywanie �cis³ych kontaktów z ekspertami i decydentami
w tej dziedzinie na wszystkich poziomach. Do priorytetów Urzêdu bêdzie nale¿eæ
bezpo�rednie komunikowanie siê ze spo³eczeñstwami pañstw cz³onkowskich.

G³ównym odbiorc¹ opinii EFSA bêdzie Komisja Europejska, a tak¿e Rada ds. Rolnic-
twa, Parlament Europejski, pañstwa cz³onkowskie i inne zainteresowane podmioty.
Zak³ada siê, ¿e Urz¹d bêdzie podejmowa³ równie¿ dzia³ania z w³asnej inicjatywy.
Rozporz¹dzenie nak³ada na EFSA, Komisjê i pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek wspó³-
pracy w celu zapewnienia efektywno�ci i spójno�ci dzia³añ zmierzaj¹cych do oceny,
zarz¹dzania i komunikowania o ryzyku w omawianej dziedzinie.

Zadaniem EFSA bêdzie ocena naukowa potencjalnych zagro¿eñ dla ³añcucha ¿ywie-
niowego. Urz¹d jest zobowi¹zany do wypowiadania siê tak¿e w innych sprawach
takich jak organizmy genetycznie modyfikowane (GMO�s) i wszelkie sprawy dotycz¹-
ce ¿ywno�ci w relacji do ustawodawstwa wspólnotowego.

Zadaniem EFSA jest �ledzenie opinii naukowych wydawanych przez inne cia³a o po-
dobnych zadaniach. W sytuacji konfliktu takich opinii z jej w³asnymi EFSA powinna
sprawdziæ, czy odpowiednie informacje naukowe, na których oparto te opinie, zosta³y
wymienione miêdzy zainteresowanymi stronami. W przypadku zaanga¿owania które-
go� z narodowych cia³ naukowych EFSA powinna z nim podj¹æ wspó³pracê, przy
konsultacji z Forum Doradczym. We wszystkich przypadkach celem jest rozwi¹zanie
konfliktu lub przedstawienie wspólnego dokumentu wyja�niaj¹cego sporne kwestiê,
tak aby móg³ byæ podstaw¹ dzia³añ dla osób decyduj¹cych o poziomie ryzyka i �rod-
kach wykonawczych.

EFSA jest zobowi¹zana do zbierania i analizowania wszelkich danych naukowych i in-
nych, które pozwalaj¹ na wcze�niejsze zidentyfikowanie i ostrze¿enie o ryzyku zwi¹za-
nym z ³añcuchem ¿ywieniowym. Istotn¹ rolê w wype³nieniu tego zadania ma utrzymy-
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wanie szerokiej dwukierunkowej komunikacji ze spo³eczeñstwem. Opinie Komitetu
Naukowego i paneli naukowych, w tym tak¿e opinie mniejszo�ci, maj¹ byæ upublicznia-
ne; podobnie zreszt¹ wspomniane roczne deklaracje cz³onków cia³ EFSA. Rezultaty stu-
diów naukowych EFSA i jej raport roczny równie¿ bêd¹ podane do publicznej wiadomo-
�ci. Zdecydowano, ¿e obrady Rady Zarz¹dzaj¹cej bêd¹ otwarte. Mog¹ byæ na nie zapra-
szani przedstawiciele reprezentanci konsumentów i inne zainteresowane strony. EFSA ma
zapewniæ dostêp do gromadzonej dokumentacji.

Interesuj¹cym zagadnieniem jest przewidywana rola EFSA w zarz¹dzaniu sytuacjami
kryzysowymi. Kwestie te reguluje rozdzia³ IV art. 50�57 omawianego rozporz¹dzenia.
Organem odpowiedzialnym za decyzje w takich sytuacjach pozostaje Komisja, która
musi zaproponowaæ �rodki zarz¹dzaj¹ce Parlamentowi i Radzie lub podj¹æ natychmia-
stowe �rodki zaradcze (zakazy rynkowe, restrykcje, specyficzne warunki sprzeda¿y ¿yw-
no�ci lub pokarmów i in.). Komisja mo¿e proponowaæ przyjêcie takich �rodków w od-
niesieniu do wszystkich rodzajów ¿ywno�ci i pokarmów w przypadku wysokiego
ryzyka. �rodki takie powinny byæ tak szybko jak to mo¿liwe, a przynajmniej w ci¹gu
10 dni roboczych, ocenione przez nowo utworzony Komitet do spraw £añcucha ̄ yw-
no�ci i Zdrowia Zwierz¹t (Committee on the Food Chain and Animal Health)8. EFSA ma
wspieraæ Komisjê, je¿eli to konieczne, w zarz¹dzaniu kryzysem. W przypadku pojawie-
nia siê kryzysu Komisja powinna natychmiast powo³aæ jednostkê kryzysow¹, anga¿uj¹c
EFSA jako zaplecze ekspertyz naukowych i technicznych. Jednostka kryzysowa powinna
zbieraæ i oceniaæ wszystkie niezbêdne informacje i wskazywaæ opcje zapobiegawcze,
redukowaæ lub eliminowaæ ryzyko. Jednostka kryzysowa ma prawo i �rodki do infor-
mowania spo³eczeñstwa w czasie kryzysu.

EFSA ma byæ równie¿ cz³onkiem Systemu Wczesnego Ostrzegania (Rapid Alert System),
który bêdzie zarz¹dzany przez Komisjê. System ten ma siê zaj¹æ ¿ywno�ci¹ i ¿ywieniem
zwierz¹t. Wszystkie informacje maj¹ce bezpo�redni lub po�redni wp³yw na ryzyko dla
zdrowia ludzkiego pochodz¹ce od ¿ywno�ci i pokarmów musz¹ byæ przekazywane do
systemu za po�rednictwem kompetentnych w³adz narodowych. To samo dotyczy
wszystkich �rodków podejmowanych na rzecz ograniczenia sprzeda¿y produktu, bez
wzglêdu na to, czy jest on z UE, czy pochodzi z importu. Wszystkie notyfikacje s¹
natychmiast przekazywane przez Komisjê do innych cz³onków Sieci Wczesnego
Ostrzegania (Rapid Alert Network), tj. pañstw cz³onkowskich i EFSA. EFSA jest zobligo-
wana do uzupe³niania notyfikacji o posiadane naukowe i techniczne, które mog¹
pomóc w szybkim i w³a�ciwym zarz¹dzaniu akcj¹ pañstw cz³onkowskich.

Status prawny Urzêdu

EFSA pod wzglêdem prawnym nie ró¿ni siê od innych agencji wspólnotowych; ma
osobowo�æ prawn¹. Ma wobec niej zastosowanie Protokó³ o przywilejach i immunite-

8 Istniej¹ce do tej pory sta³e komitety Komisji zajmuj¹ce siê bezpieczeñstwem ¿ywno�ci, zdrowiem
zwierz¹t i ro�lin zostan¹ po³¹czone.
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tach Wspólnot Europejskich. Jest podmiotem niezale¿nym od innych instytucji wspól-
notowych. Dyrektor wykonawczy EFSA odpowiada jedynie przed Rad¹ Zarz¹dzaj¹c¹
EFSA. Wa¿ne decyzje w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz odpowiedzialno�æ
za nie, jak równie¿ inicjowanie i przyjmowanie legislacji oraz kontrola jej wykonania
pozostaj¹ w domenie instytucji ustanowionych Traktatem WE. Urz¹d pozostaje przede
wszystkim ich naukowo-ekspertyzowym zapleczem doradczym.

EFSA ma autonomiczne prawo do kreowania swojej w³asnej organizacji wewnêtrznej
i sposobów komunikacji ze swoim �rodowiskiem. Cz³onkowie struktur wewnêtrznych
powinni dzia³aæ niezale¿nie. Co roku bêd¹ sk³adali pisemne deklaracje swej niezale¿-
no�ci. S¹ równie¿ zobowi¹zani na ka¿dym spotkaniu przedstawiaæ swoje szczególne
interesy, które mog³yby mieæ wp³yw na ich niezale¿no�æ w ocenie spraw znajduj¹cych
siê na porz¹dku obrad.

Struktura organizacyjna Urzêdu

Struktura organizacyjna EFSA jest typowa dla agencji wspólnotowych. Tworz¹ j¹:

· Rada Zarz¹dzaj¹ca (Management Board);

· Dyrektor wykonawczy (Executive Director);

· Forum Doradcze (Advisory Forum);

· Naukowy Komitet Koordynacyjny (Co-ordinating Scientific Committee);

· oraz osiem paneli naukowych (scientific panels).

Rada Zarz¹dzaj¹ca. Problem kontynuowania Rady Zarz¹dzaj¹cej EFSA i procedura
selekcji jej cz³onków by³y jedn¹ z d³u¿ej dyskutowanych kwestii. Celem by³o prawne
zagwarantowanie, ¿e bêdzie to cia³o niezale¿ne, a jego cz³onkowie bêd¹ reprezento-
waæ najwy¿szy poziom kompetencji, bogate do�wiadczenia i mo¿liwie szerok¹ repre-
zentacjê geograficzn¹. Ostatecznie ustalono, ¿e Rada Zarz¹dzaj¹ca bêdzie siê sk³ada³a
z 15 cz³onków, przy czym 14 mianowanych przez Radê UE w konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim z listy przedstawionej przez Komisjê i jednego reprezentanta Komisji9.
W rozporz¹dzeniu zapisano, ¿e czterech cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej musi mieæ
do�wiadczenia z pracy w organizacjach konsumenckich i innych zwi¹zanych z ³añcu-
chem ¿ywno�ci, np. przemys³u produkcji ¿ywno�ci. Kadencja cz³onków Rady Zarz¹-
dzaj¹cej liczy cztery lata i mo¿e byæ odnawialna.

Ogólnym celem Rady Zarz¹dzaj¹cej jest zapewnienie sprawnego i efektywnego funk-
cjonowania Urzêdu. Do niej nale¿y tak¿e przygotowanie regulaminu wewnêtrznego
EFSA, projektu bud¿etu i programu pracy oraz pó�niejsze monitorowanie jego wyko-
nania. Pracami Rady kieruje przewodnicz¹cy wybierany spo�ród jej cz³onków na dwa

9 Pierwotna propozycja Komisji Europejskiej zak³ada³a, ¿e Rada Zarz¹dzaj¹ca EFSA bêdzie sk³ada³a siê
z: 4 reprezentantów mianowanych przez Radê UE, 4 mianowanych przez Komisjê Europejsk¹, 4 miano-
wanych przez Parlament Europejski i 4 reprezentantów konsumentów i przemys³u desygnowanych
przez Komisjê Europejsk¹.
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lata. Zdecydowano, ¿e Rada bêdzie podejmowa³a decyzje wiêkszo�ci¹ swoich cz³on-
ków. Zebrania Rady mo¿e zwo³ywaæ jej przewodnicz¹cy lub przynajmniej jedna trze-
cia cz³onków.

Ponadto do 31 stycznia ka¿dego roku Rada musi przyj¹æ program pracy na nowy rok
oraz zrewidowaæ program wieloletni. Programy, co oczywiste, musz¹ byæ zgodne z legi-
slacj¹ oraz priorytetami polityki Wspólnoty w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci
i pokarmów. Przed 30 marca ka¿dego roku Rada jest zobowi¹zana przyj¹æ raport ogólny
z dzia³alno�ci w minionym roku.

Po otrzymaniu pozytywnej opinii od Komisji i Trybuna³u Obrachunkowego Rada,
powinna przyj¹æ w³asne regulacje finansowe, zw³aszcza w odniesieniu do procedur
projektowania i wykonywania bud¿etu EFSA.

Rada jest ponadto odpowiedzialna za mianowanie dyrektora wykonawczego EFSA oraz
cz³onków Komitetu Naukowego i paneli naukowych. Dyrektor i przewodnicz¹cy Komite-
tu Naukowego powinni uczestniczyæ w posiedzeniach Rady, ale bez prawa g³osu.

1 lutego 2002 roku Komisja Europejska opublikowa³a w Dzienniku Urzêdowym UE
og³oszenie o otwarciu listy osób zainteresowanych stanowiskami w Radzie Zarz¹dza-
j¹cej EFSA. Komisja sporz¹dzi³a listê 30 kandydatów, z których Rada UE po konsultacji
z Parlamentem Europejskim decyzj¹ z 15 lipca 2002 roku nominowa³a 14 osób10.
Komisja na swojego reprezentanta nominowa³a Roberta Colemana, dyrektora general-
nego do spraw zdrowia i ochrony konsumentów. Pierwsze posiedzenie Rady Zarz¹-
dzaj¹cej EFSA zaplanowano na 18/19 wrze�nia 2002 roku w Brukseli.

Ze wzglêdu na to, ¿e jest to pierwsza kadencja cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej, siedmiu
z nich otrzyma³o nominacje na cztery lata, a kolejnych siedmiu na sze�æ lat.

Dyrektor wykonawczy EFSA wybierany jest przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ z listy kandyda-
tów przedstawionych przez Komisjê po otwartym konkursie, który poprzedza og³osze-
nie w Dzienniku Urzêdowym UE i mediach. Jego kadencja trwa piêæ lat i mo¿e byæ
odnowiona. Przed nominacj¹ zobowi¹zany jest do wyst¹pienia przed Parlamentem
Europejskim i udzielenia odpowiedzi na pytania deputowanych. Dyrektor odpowiada
za swoje dzia³ania przed Rad¹ Zarz¹dzaj¹c¹ i mo¿e byæ usuniêty ze stanowiska wiêk-
szo�ci¹ jej cz³onków.

Dyrektor jest prawnym reprezentantem Urzêdu. Odpowiada za realizacjê statutowych
zadañ Urzêdu, bie¿¹ce zarz¹dzanie agencj¹, przygotowanie projektu programu pracy
w konsultacji z Komisj¹, wykonanie tego programu, implementacjê decyzji Rady Za-
rz¹dzaj¹cej, przygotowanie zestawienia dochodów i wydatków oraz wykonanie bu-
d¿etu, wszystkie sprawy zwi¹zane z personelem oraz kontaktami z instytucjami wspól-
notowymi, zw³aszcza Parlamentem Europejskim i jego komitetami. Co roku dyrektor
musi przedstawiæ Radzie Zarz¹dzaj¹cej do zatwierdzenia projekt programu pracy,
rozliczenie finansowe z minionego roku oraz projekt bud¿etu na nadchodz¹cy rok.

10 2445th Council meeting � Agriculture, Brussels, 15 July 2002, Press release 17.07.2002.
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W lutym 2002 roku Komisja opublikowa³a w Dzienniku Urzêdowym og³oszenie o
wakacie na stanowisku dyrektora wykonawczego EFSA. Og³oszenie ponowiono w
maju. Nominacja dyrektora i jego przedstawienie Parlamentowi zosta³o zapowiedzia-
ne na lipiec 2002 roku, a objêcie przez niego funkcji nast¹pi we wrze�niu 2002 roku.

Forum Doradcze EFSA ustanowiono jako organ pomocniczy dyrektora wykonawczego
EFSA, zw³aszcza w sprawach programu pracy agencji. Sk³ada siê z 15 reprezentantów,
po jednym z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. Osoby te maj¹ siê wywodziæ z insty-
tucji narodowych pe³ni¹cych podobne do EFSA funkcje. Pracami Forum kierowaæ ma
dyrektor, który zobowi¹zany jest do regularnego organizowania jego spotkañ, nie
rzadziej jednak ni¿ cztery razy w roku. W pracach Forum mog¹ uczestniczyæ repre-
zentanci Komisji i wspomnianych instytucji narodowych oraz, na zaproszenie dyrekto-
ra, zainteresowanych organów wspólnotowych.

Skuteczno�æ dzia³ania Forum mo¿e siê okazaæ decyduj¹cym czynnikiem sukcesu
EFSA, poniewa¿ zaanga¿owanie instytucji w pañstwach cz³onkowskich jest szczegól-
nie istotne. Forum jest odpowiedzialne za utworzenie sieci jako g³ównego mechani-
zmu wymiany wiedzy naukowej i informacji o zagro¿eniach i ryzyku. Ta struktura
naukowo-informacyjna ma byæ z³o¿ona z instytucji bêd¹cych krajowymi odpowiedni-
kami Urzêdu, uniwersytetów, instytutów badawczych i innych zainteresowanych pla-
cówek. Dobre dzia³anie sieci mo¿e równie¿ mieæ podstawowe znaczenie dla spo³ecz-
nego odbioru i naukowego presti¿u Urzêdu w Europie.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e cz³onkowie Forum nie bêd¹ tworzyæ grupy politycznej, ale
przede wszystkim naukowo-techniczn¹, po�rednicz¹c¹ miêdzy EFSA i jej narodowymi
odpowiednikami.

Poniewa¿ Forum Doradcze jest zwo³ywane i przewodniczy mu dyrektor wykonawczy,
to do czasu objêcia przez niego funkcji we wrze�niu 2002 roku nie bêdzie siê ono
zbieraæ. Jego zadania bêdzie realizowaæ istniej¹ce Forum Tymczasowe. Dotychczas
zbiera³o siê ono trzy raz w miesi¹cu, a teraz bêdzie kontynuowa³o swoje nieformalne
spotkania do czasu ustanowienia Forum Doradczego EFSA.

W ramach EFSA bêdzie dzia³aæ osiem paneli naukowych zajmuj¹cych siê zagadnieniami:

1) dodatków do ¿ywno�ci, przypraw, �rodków stosowanych w procesach produkcyj-
nych i materia³ów maj¹cych kontakt z ¿ywno�ci¹;

2) dodatków, produktów i substancji u¿ywanych w karmieniu zwierz¹t;

3) zdrowia ro�lin, produktów ochrony ro�lin i ich pozosta³o�ci;

4) organizmów modyfikowanych genetycznie;

5) produktów dietetycznych, od¿ywiania i alergii;

6) ryzyka biologicznego (w³¹cznie z  kwestiami TSE/BSE);

7) ska¿eñ w ³añcuchu ¿ywno�ci;

8) zdrowia i dobrostanu zwierz¹t.
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Zadaniem paneli bêdzie dostarczanie opinii i ekspertyz naukowych.

Panele utworz¹ niezale¿ni eksperci naukowi mianowani przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ na
wniosek dyrektora wykonawczego, spo�ród osób, które odpowiada³y na publiczne og³o-
szenie. Rada Zarz¹dzaj¹ca mianuje cz³onków paneli, stosuj¹c cztery podstawowe kryte-
ria: kompetencje, wiedza, niezale¿no�æ i do�wiadczenie. Ustalono, ¿e osoby te nie bêd¹
pracownikami EFSA. Liczbê cz³onków paneli okre�li regulamin wewnêtrzny agencji.

Przewodnicz¹cy paneli naukowych oraz sze�ciu zewnêtrznych niezale¿nych eksper-
tów utworz¹ Komitet Naukowy, który bêdzie odpowiedzialny za ogóln¹ koordynacjê
i spójno�æ opinii naukowych prezentowanych przez ró¿ne panele.

W ramach Komitetu Naukowego i paneli mog¹ byæ tworzone grupy robocze, a w ich
pracach uczestniczyæ dodatkowi eksperci zewnêtrzni.

Komitet i panele podejmuj¹ decyzje wiêkszo�ci¹ swoich cz³onków, przy czym opinie
mniejszo�ci powinny byæ zapisywane. W posiedzeniach obu tych cia³ mog¹ uczestni-
czyæ reprezentanci Komisji w celu przedstawienia stanowiska; nie powinni jednak
wp³ywaæ na przebieg dyskusji:

Nominacje cz³onków Komitetu Naukowego i paneli nast¹pi¹ dopiero jesieni¹ 2002 roku
po podjêciu pracy przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ i dyrektora wykonawczego. Do tego cza-
su istniej¹ce komitety naukowe bêd¹ kontynuowa³y swoj¹ pracê i wspiera³y Komisjê
Europejsk¹ swoimi ekspertyzami.

Dzia³alno�æ Urzêdu

Formalnie, zgodnie z art. 64 rozporz¹dzenia, EFSA rozpoczê³a dzia³alno�æ 1 stycznia
2002 roku. W praktyce za� bêdzie gotowa do pracy dopiero jesieni¹ 2002 roku.

Dzia³alno�æ Urzêdu przybierze nastêpuj¹ce formy: badañ naukowych, wydawania
opinii naukowych, pomocy naukowej i technicznej, zbierania danych, identyfikacji
zagro¿eñ i ryzyka, udzia³u we wspólnotowym systemie wczesnego ostrzegania, orga-
nizacji sieci informacyjno-naukowej i kierowanie wspó³prac¹ w jej ramach.

Rozporz¹dzenie okre�la wyra�nie ogólne zasady dzia³ania EFSA. S¹ to:

� niezale¿no�æ � cz³onkowie wszystkich cia³ wewnêtrznych oraz personel powinni
dzia³aæ w interesie publicznym; w tym celu s¹ zobowi¹zani do sk³adania pisemnych
deklaracji swojej niezale¿no�ci oraz informowaæ wcze�niej o swoim zaanga¿owa-
niu lub interesach w danej rozpatrywanej sprawie,

� jawno�æ � Urz¹d powinien zapewniæ wysoki poziom przejrzysto�ci swoich dzia³añ
poprzez upublicznienie, na wniosek dyrektora wykonawczego, obrad Rady Zarz¹-
dzaj¹cej i swoich dokumentów, w tym porz¹dki obrad, opinie, deklaracje niezale¿-
no�ci cz³onków, rezultaty badañ, raporty roczne,
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� poufno�æ � Urz¹d, cz³onkowie jego cia³ i personel nie mog¹ wyjawiaæ stronom trze-
cim informacji poufnych, o ile okoliczno�ci tego nie wymagaj¹, np. w interesie zdro-
wia publicznego;

� komunikatywno�æ � Urz¹d jest zobowi¹zany do komunikowania opinii publicznej
z w³asnej inicjatywy o wszystkim, co dotyczy dziedziny jego dzia³ania jednak¿e bez
uszczerbku dla kompetencji Komisji przekazywania informacji o decyzjach zarz¹-
dzaj¹cych ryzykiem; w celach informacyjnych Urz¹d powinien opracowaæ stosow-
ne materia³y; spoczywa na nim obowi¹zek bliskiej wspó³pracy z Komisj¹ i pañstwa-
mi cz³onkowskimi w celu promocji informacji w dziedzinie szeroko rozumianego
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci;

� dostêp do dokumentów � Urz¹d jest zobowi¹zany zapewniæ szeroki dostêp do zgro-
madzonych przez siebie dokumentów;

� wspó³praca � EFSA powinna rozwin¹æ efektywne kontakty z organizacjami konsu-
mentów, producentów i innymi zainteresowanymi stronami.

EFSA jest instytucj¹ otwart¹. Pañstwa trzecie mog¹ w niej uczestniczyæ, je¿eli podpisz¹
ze Wspólnotami odpowiednie porozumienie, w którym zobowi¹¿¹ siê do przyjêcia i
zastosowania wspólnotowej legislacji w zakresie objêtym omawianym rozporz¹dzeniem.

Przed 1 stycznia 2005 roku na zamówienie Komisji zlecenie sporz¹dzony niezale¿ny
zewnêtrzny raport na temat dzia³alno�æ i osi¹gniêæ EFSA. Potem tego typu raporty
bêd¹ powstawa³y co sze�æ lat.

Personel, bud¿et i siedziba Urzêdu

Personel EFSA ma taki sam status jak urzêdnicy i personel Wspólnot Europejskich.

Proces naboru personelu do EFSA, prowadzony zreszt¹ wed³ug tych samych regu³ co
w innych instytucjach, jeszcze siê nie zakoñczy³. Formalnie rozpocznie siê dopiero po
mianowaniu dyrektora wykonawczego. Docelowo po trzech latach Urz¹d bêdzie
zatrudnia³ do 250 osób.

Dzia³alno�æ EFSA bêdzie finansowana z bud¿etu ogólnego UE. Propozycjê bud¿etu
EFSA przedstawia Komisja, a aprobuje w procedurze bud¿etowej Rada UE i Parlament
Europejski. Na trzy pierwsze lata przewidziano bud¿et w wysoko�ci oko³o 40 mln
euro. Po tym okresie i po rozwiniêciu dzia³alno�ci EFSA bud¿et bêdzie ponownie prze-
analizony. Rozporz¹dzenie wskazuje równie¿ na potencjalne �ród³a dochodów w³a-
snych, tj. wp³aty pañstw, z którymi Wspólnota podpisze stosowne porozumienie, do-
chody ze sprzeda¿y publikacji, op³aty konferencyjne, op³aty za szkolenia i inne formy
us³ug �wiadczonych przez Urz¹d.

Zgodnie z ogólnymi zasadami bud¿etowymi Wspólnot bud¿et EFSA musi byæ zrówno-
wa¿ony. Najpó�niej do 31 marca Rada Zarz¹dzaj¹ca musi przyj¹æ projekt dochodów



266

i wydatków agencji na nadchodz¹cy rok. Projekt ten jest pó�niej w³¹czany przez Ko-
misjê do projektu bud¿etu ogólnego UE. Po zatwierdzeniu bud¿etu ogólnego Rada
Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje ostateczny bud¿et i program pracy Urzêdu, dostosowuj¹c go
do wielko�ci otrzymanej dotacji wspólnotowej, a potem niezw³ocznie przekazuje te
dokumenty do Komisji i w³adz bud¿etowych.

Kontrolê finansow¹ nad EFSA sprawuje kontroler finansowy Komisji. Sprawozdanie
finansowe dyrektora wykonawczego powinno byæ sporz¹dzone do 31 marca i przeka-
zane do Komisji, Rady Zarz¹dzaj¹cej i Trybuna³u Obrachunkowego. Ten ostatni organ
bada je w trybie art. 248 TWE. Warto dodaæ, ¿e Parlament Europejski na wniosek Rady
UE mo¿e odwo³aæ dyrektora wykonawczego z powodu nienale¿ytego wykonania
bud¿etu Urzêdu.

Od miesiêcy w UE toczy siê cichy spór o to, gdzie siê ma mie�ciæ siedziba EFSA. Decyzja
w sprawie lokalizacji mia³a zapa�æ na szczycie UE w Gandawie. Kolejne decyzje podjête
na szczycie UE w Laeken mówi³y o  tymczasowym ulokowaniu EFSA w Brukseli, co ma
usprawniæ dzia³ania organizacyjne na pocz¹tkowym etapie dzia³ania agencji. Goto-
wo�æ udzielenia siedziby EFSA wyrazi³y Finlandia (Helsinki), Francja (Lille), Hiszpania
(Barcelona) i W³ochy (Parma), wcze�niej tak¿e Luksemburg. Pewnym kandydatem na
siedzibê EFSA wydaj¹ siê byæ Helsinki. Finowie byli pewni, ¿e decyzja zapadnie na
szczycie w Göteborgu w czerwcu 2001 roku11 , ale w ostatniej chwili na drodze stanê-
³a im Portugalia, która nie dosta³a z kolei siedziby Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa Morskiego.

* * *

Trudno oczywi�cie w tej chwili oceniæ dzia³alno�æ Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa ̄ ywno�ci. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e zrobiono krok w dobrym kierunku i insty-
tucje europejskie, szczególnie Komisja, oraz narodowe zajmuj¹ce siê szeroko rozu-
mianym bezpieczeñstwem ¿ywno�ci bêd¹ mog³y ³atwiej koordynowaæ swoje dzia³ania
w ramach ponadnarodowej struktury. Z pewno�ci¹ brak kompetencji w³adczych EFSA
nie da jej pozycji dominuj¹cej, ale sygnalizowane zmiany podej�cia Komisji do kwe-
stii agencji regulacyjnych otwieraj¹ drogê do jej wzmocnienia w przysz³o�ci.

Andrzej Duma³a

11 We wnioskach ze szczytu w Göteborgu zapisano jednak, ¿e przy wyborze siedziby EFSA bêdzie
stosowane porozumienie ze szczytu w Edynburgu z 1992 r. Przyjêto tam, i¿ przy lokalizacji nowych
unijnych instytucji pierwszeñstwo powinny mieæ nowe pañstwa UE. Finlandia wesz³a do UE dopiero w
1995 r. i nie go�ci u siebie ¿adnej unijnej instytucji.



267

Aneks
Adresy agencji Unii Europejskiej

European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP), Thessaloniki
Adres:
P.O Box 22427, GR-55102 THESSALONIKI
Adres II:
Europe 123
GR-57001 THESSALONIKI
(Pylea)
tel: +30-31-490 111; fax: +30-31-490 102
e-mail: info@cedefop.eu.int  internet: http://www.cedefop.eu.int

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin
Adres:
Wyattville Road,
Loughlinstown
IRL - Co. DUBLIN
tel: +353-1-204 31 00; fax: +353-1-282 64 56
e-mail: postmaster@eurofound.ie   internet: http://www.eurofound.ie

European Environment Agency (EEA), Copenhagen
Adres:
Kongens Nytorv, 6
DK- 1050 KØBENHAVN K
tel: (+45) 3336 71 00; fax: (+45) 3336 71 99
e-mail: eea@eea.eu.int   internet: http://www.eea.eu.int

European Training Foundation (ETF), Turin
Adres:
Villa Gualino
Viale Settimio Severo, 65
I -10133 TORINO
tel: +39-011-630 22 22; fax: +39-011-630 22 00
e-mail: info@etf.eu.int   internet: http://www.etf.eu.int

European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Lisbon
Adres:
Rua da Cruz de Santa
Apolónia, n° 23/25
P -1149-045 LISBOA
tel: +351-21-811 30 00; fax: +351-21-8131711
e-mail: info@emcdda.org   internet: http://www.emcdda.org

European Agency for the Evaluation of Medicinal Products (EMEA), London
Adres:
7, Westferry Circus,
Canary Wharf
UK - LONDON E14 4HB
tel: +44-20-7418 8400; fax: +44-20-7418 8409
e-mail: mail@emea.eudra.org   internet: http://www.emea.eu.int
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Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM), Alicante
Adres:
Avenida de Europa, 4
Apartado de Correos 77
E - 03080 ALICANTE
tel: +34-96-513 91 00; fax: +34-96-513 91 73
e-mail: information@oami.eu.int   internet: http://www.oami.eu.int

European Agency for Safety and Health at Work, Bilbao
Adres:
Gran Via, 33
E - 48009 BILBAO
tel: +34-94-479 43 60; fax: +34-94-479 43 83
e-mail: information@osha.eu.int   internet: http://www.osha.eu.int

Community Plant Variety Office (CPVO), Angers
Adres I:
P.O.Box 2141
F - 49021 ANGERS Cedex 02
Adres II:
3, Boulevard Foch
F-49100 ANGERS
Tel: +33-2-41 25 64 00; Fax: +33-2-41 25 64 10
e-mail: cpvo@cpvo.eu.int   internet: http://www.cpvo.eu.int

Translation Centre for the Bodies of the European Union (CdT), Luxembourg
Adres:
Batiment Nouvel Hemicycle
1 rue du Fort Thungen
L -1499 LUXEMBOURG (Kirchberg)
tel: +352-42 17 11 200; fax: +352-42 17 11 220
e-mail: cdt@cdt.eu.int   intemet: http://lwww.cdt.eu.int

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), Vienna
Adres:
Rahlgasse 3
A-1060 WIEN
tel: +43-1-580 30 0; fax: +43-1-580 30 99, 580 30 91
e-mail: office@eumc.eu.int   internet: http://www.eumc.eu.int
European Agency for Reconstruction (EAR), Thessaloniki / Pristina
Siedziba agencji:
P.O. Box 10177
GR 54110 THESSALONIKI
Centrum operacyjne:
Museum of Kosovo
Miladin Popovic
PRISTINA, KOSOVO
tel: +30-31-505 120; fax: +30-31-505 172
Tel. satelitarny: +873-762 066 017; Fax satelitarny: +873-762 066 019
e-mail: Hugues.Mingarelli@ear.eu.int   internet: http://www.ear.eu.int
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Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego (pocz¹tkowa siedziba: Berlin, potem
Tessaloniki; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1975 r.)

Europejska Fundacja Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy (siedziba: Dublin; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1975 r.)

Europejska Agencja �rodowiska (siedziba: Kopenhaga; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych (siedziba: Londyn; pocz¹tek dzia³alno�ci:
1995 r.)

Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (znaki towarowe, wzory przemys³owe: siedziba:
Alicante; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Europejska Fundacja do spraw Szkoleñ (siedziba: Turyn; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1990 r.)

Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego (siedziba:
Lizbona; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin (siedziba: Angers; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1995 r.)

Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy (siedziba: Bilbao; pocz¹tek dzia³alno�ci:
1995 r.)

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej (siedziba: Luksemburg; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1994 r.)

Europejskie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii (siedziba: Wiedeñ; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1997 r.)

Europejska Agencja Odbudowy (siedziba: Tessaloniki; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1999 r.)


